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99. Sann ein BVertrag, wodurd) der cine Kontrahent den anderen alg

Profuriften engagiert, dedhalh angejodten werden, weil ber Cngagierte

pem Primgipale betritglic) verheimlidt Bat, paf er fidh im jerriifteten
Bermgensyerhilinifien Befindet?

L Givilfenat Ut v. 5. Miry 1884 i ©. & (RL)w. B. & N (Vefl)
Rep. L. 454/83,

1. Qanbdgericht T Berlin.
I Sammergeridht dafelbit.

Aus ben Griinden: :

&8 war baritber gu entdeiden, ob ber von den Betlagten erflarte
Ritcftritt vom Bertrage vom 27, Jamuar 1881 Devechtigt ‘oar, oder
ob die Beflagten durd) diefen Rildtritt die im §. 15 bed Bertrages

fiir ben Gall eined Vertragsbrudyes einer Partel ftipulierte RKonventional-
. ftrafe vermictt Yaben und ben Kliger ju entjchidigen verpflidytet {ind.
Der Berufungdrichter Hat diefe Fragen mit Redt zu Gunften ber
PBetlagten entjchieden. :

RNac) Juhalt bes Vertrages follte am 1. Juli 1881 eine JFiliale
ber betlagtifden Berliner Firma in New Yort, deren vollftindige Ver-
tretung ber Rldger al3 Profurift auf die Dauer von fitnf Jahren iiber-
nefmen, und von welder die von ber beflagh den Firma nady New Yort
au fenbenben Waven beftmdglidjit perfauft werden follten, erdffnet
werben. Der Gewinn follte s gleichen Teilen geteilt werden, wic aud)
jeber ber RKontrafenten die Spefen guv Halfte, die Beflagte jedod) nidyt
fiber 6000 o Binaus tragen follte; aug den Eingdingen follte RKldger
qunéchyft 300" Dollard monatlidy fiir feine Perfon entnefhmen.

Der Berufungsridyter Hat den Vertrag wegen Betruged bed Rldgers
und wefentlichen Surtumed ber Beflagten fiiv die lepteren filv unver-
bindlich ertfdvt. Der Rldger Batte ndmlid) vor dem Ab{dhlufie bes
RBertrages mit der Betlagten in New Yorf falliert und war zur Beit
biefes Ubfchlufjes nod) nidt rehabilitiert, ndbem nody ein Teil feiner
®laubiger unbefriedigt war, wie Kldger felbjt in {einem Brieje vom
23, Miry 1881 eingerfiumt Hat. Tlber Diefe feine Bermigenslage Hat
Rldger ben Betlagten vor Ab{dluf des Vertrages vom 27. Januar 1881
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feine Mitteifung gemacht, vielmelhr, wie der Verufungdrichter feftftellt,
“ote Beflagten gefliffentlih abgehalten, Erfundigungen itber ihn und
feine Berhiltniffe eingusiehen.

&s fann zugegeben twerden, bafy €& nicht unter allen Umftinben
ein Betrug ift, wenn ein Kontrahent e3 unterldht, unaufgefordert bem
anberen Rontrafenten vor dem Vertragdabid)luffe itber feine Bermigens-
perhiltniffe Anstunft 3u geben. Der Berufungdridjter Hat aber ofne
Berlegung einer Redjtdnorm angenommen, dap unter ben fontreten
Umftinden, da bie Beflagten dem Rldger bedeutende BVermbgendwerte
sur Berduferung in Amerifa anvertrauen wollten, der Vertragdabid)luf
alfo ein bebeutendes Vertvauen der Beblagten gu der Sofiditdit des
Rlégers bedingte und dem Kidger nicyt gweifelhajt fein fonnte, dap die
Beflagten fidy baritber vergewiffern muften und wollten, daf fie fid
durd) Den ALIHuB mit bem Kldger fetnen BVermigensverluften ausg- -
fepten, Rldger den Beflagten feine bedentliche Bermbgenslage ohne Ber-

fepung von Trew und Gfauben nid)t verheimfichen durfte. Der Be-
rufungariditer hat ferner ofne BVerlefung einer Recjténorm angenomumen,
vaf der Rdger die Betlagten im Gegenteile gefliffentlid) su verhindern -
Beftrebt gewefen ift, von feiner Vermdgenslage fid) Kenntnis ju ver-
{dhaffen.  Cnbdlic) Dat ber Berufung3ridjter audy ohjne Redjtsiveium
feftgeftellt, daB der Jrrtum, in weldem Kifiger die Betlagte verfept
fat, urfadlid) fitv den VertvagBabfchlup gemwefen ift, dap bie beffagte
Sirma bet Renntnid dber Verhiltnifie bes RKldgers ben BVertrag nidht
abgefdhlofjen Haben wiitbe. €8 find alfo bie Erfordernifie bed dolus
cansam dans (§8. 84. 85 ALR. L 4), dah der RKidger einen Jrrtum
ber Beflagten wiffentlidy und vorfdplic) veranfaht Hat, und dap da-
burd) bie Willengerffiivung ber Betlagten veranlaft ift, feftgeftellt, und
per Wertrag ift dbaher fiir die Betlagte unverhbindlid).

Der Sertum der Betlagten ift aber aud) mit dem Berufungs-
ridjter af3 ein wefentlidjer tim Sinne bde3 §. 81 ALR. I 4 amgufehen.
Das Rimiglich preufifdje Obertribunal fat pwar in einer Cnt{deidung,

ugl. Striethorft, Ardhio Bd. 80 &. 307,
auggefithrt, daf bder Niditbefib von Fahlungdmitteln iiberhanpt feine
Gigenfdhaft einer Perfon fei, fondern eine auberfhialb der Perfon liegende
Thatfacye, weldje niemals alg blof ftilljdjweigend vorqudgefept gur
Ynfechtung und Aufhebung eined BVertrages fiihren Idnne. €3 ift
inbes mit Dernburg (Preupifdes Privatredyt, Bbd. 1, 3. Ausg. &. 237
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ote 13) angunehuen, dap unter Cigenjdjaften einer Perfon im §. 81
ALK, I 4 nidht blof Seiftes- und Korpereigenfchaften verftanben find,
bafy vielmehr unter Umftinden aud) der Nichtbefip von Pahlungs-
mitteln Dierher gevedinet werden fonne. &8 ift suzugeben, daf der
Srrfum itber bie Solveny bed Gegenfontrafenten nicht unter allen
Umittinden ein wefentlidjer ift; 8 fommt dabei wefentlid) auf die Natur
be3 Detreffenden fonfreten Bertraged und auf bdie Stellung bder betreffen-
" ben Perfon in bem Vertvagdverhiltnifje an, Wie im §. 76 ARKR. L. 4
ein Jrrtum iiber bie Jdentitdt der Perfon bed RKontrahenten dann fiir
wefentlid) erfldrt ift, wenn aug den Umftdnben exfellt, daf ohne diefen
Srrtum die Erflarung joldhergeftalt nidjt ecfolgt fein wiirbe, fo wird
aud) der Jrrtum iiber bdie Solveny bann alg ein wefentlidjer angefefen
werden biirfen, wenn bie Umijtinde evgeben, daf ofne biefen Srrtum
- ein verfidndiger Maru den Vertrag nidjt abge[chloffen Haben wiirde.
®ang befonbers wird unter Kaufleuten, namentlich) et Rreditgefchiften,
die faufminnifde Soliditdt und BVertvauendwiirdigleit, alfo der Umftand,
bafy die Bermbgendverflinifie -der betreffenden Perfon geordnet ober
bod) nicht derart berangiert find, daf ein verftindiger, vorfichtiger Kauf-
mann ihr etheblidge BVermbgendiwerte nidht anvertrauen fann, ald eine
gewdhnlid) vorausgefepte Cigenfdjaft im Sinne ez §. 81 a. a. O, an-
gefehen werben bditrfen (vgl. bie in analogen Fillen ergangenen Ent-
{cheibungen ded wormaligen Reichdoberhanbeldgerichtes in deffen Ent-
{cheibungen Bd. 18 &, 28, 29, Bbv. 28 &. 137). Ob Yier eine °
©ogietlit vorliegt, deven Vermigen ben Angriffen der Gldubiger bdes
Rldgers ausgefent fein fonnte, fann gany unerdrtert bleiben, €8 ge:
niigt, baf bdariiber fein Bweifel obwalten fann, daf bie bebenfliche
Bermdgenslage bes Kldgers auf den pefunidren Crioly bdes - Gefdjdites,
weldjes in Tew Yorf von dem Kfdger ald Profuriften gefithrt werben
{ollte, von redhit nachteiligen Folgen fein fonnte, weldje aud) durdy bie
im § 13 be8 DBertraged bedbungene Gavantie nid)t vollftindig aus-
geglichen yverden fonnten.”



