108 . 24 Sadibrud. Berlagatertrag,

24, 1. Ctehen bei einem Naddrude Hes Berlegerd dem Wntor neben
ben Wnjpriiden and dem Gejese wegen Naddrudes bvie nipriide
aug dem Berlagshertrage wegen Bertragverlesung ju?

2, GCuthdlt die Uber{greitung bder im Berlagsvertrage feft
gejesten Gtirte ber Wnflage und die unbefugte BVeranjtaltung einer
cneven Mnflage durd) den Berleger nur eine Ubertretung fes Nad-
" brudsberbotes nher audy eine Berlepung der Bertragspflidten?

L Givilfenat. Ust. v. 24, Miirg 1884 {. &, Witwe G, (Befr) .
H. (RL) Rep. I 473/83.

I Qanbdgeridit Stabe.
II.  Oberlanbedgeridht Gelle.

Gin von dem Schuldirettor Ha. und dem Qefrer R, gemeinfant
bearbeiteted Deut{died Lefebud) war von erfterem burd) einen nuy in
feinem Namen abgefchlofienen Berlagdvertrag ber Firma Guftay €. in
Harburg in Verlag gegeben. Der Handlungsbevollmidtigte He. af3
Leiter e Gefdyiites iiberfcritt ofne Wiffen der Inhaberin der &itma,
ber Witwe €., bei einigen Auflagen die vertrag@mdfige Stdrfe ber
Uuflage und veranftaltete neue Auflagen, ungeachtet bes Berbotes bes
©djuldireftors Ha. Leterer erfhob beshalb Ent{d)idigungstiage wider
bie Witwe €., weldje einwendete, daf fie in Crmangelung eigenen Ber-
{cjulbens fiir dad von threm Dandlungsbevolimidtigten begangene Ber-
geben bes3 TMadjbructed nidht hajte, daf die breijdfhrige Berjdhrung ber
Rlage wegen Nachdruces abgelaufen fei, und baf Rldger hiochftens zur
Hilfte auf Schabdenserfay Hagen Ionne, weil er nacy feinem Bertrage
mit R. die Dilfte des Grtvages an biefen abjugeben Babe. Das
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Berufungagericht vermarf diefe Cinveden alg gegeniiber der Kontrafts-.
flage unbegriindet. - Die Renifion wurbe guritdgewviefen.
Gritnde:

«Dad angefachtene Urteil berubt auf der Unnahme, bdak feitens
ber beflagten Firma durd) Uberfdreitung der durd) den BVerlaggvertrag
fiir eine Yuflage feftgefepten Bahl von Eremplaren und durd) bdie im
Berlagdvertrage nid)t geftattete BVeranftaltung neuer Ausgaben nicht
allein bog gefebliche Nachdructaverbot iibertreten, fondern aud) bem
Berlagavertrage umidergehandelt, folglich ber Rldger nidjt auf bdie
gefeplichen Unfpriidhe wegen Nachoruded befdyrantt, fondern audh bes
rechtigt fei, tveitergehende Unfpriidje wegen Bertragdverlepung auf
Grund ved Verlagdvertraged geltend zu madjen. Diefe Annahme wird
von Der Beflagten mit Unvedjt alg irctiimlid) angefodten.

Dag Reidhagefes vom 11, Juni 1870, betreffend das Urheber-
redit an ©djriftwerfen, behanbelt dad auf dem Berfagsvertrage be-
rufjenbe Redjtdverhiltnig {tberhaupt nicht. Uud) die Beftimmung bed
§. 5 ¢ und d, wonacd) bdie Unfertiguug eimer grisferen WAnzahl von
Eremplaven eined Werfed feitend bes BVerlegers, ald bemfelben wver-
tragdméfRig ober gefeblic) geftattet ift, fowie der neue Abdbrud,
weldjen ber Urbeber oder der Berleger dem unter ifnen beftehenben
LBertrage juwider veranftaltet, ald Nachdruc angufehen ift, -entjdjeidet

lebiglic) bie Frage, ob in biefem Falle Nad)druct anyunehmen fei, lafit
© bagegen die Frage, ob bie Red)te aus bdem BVerlagavertrage in diefem
Falle geltend gemacht werben fonnen, unberithrt und beftimmt feines-
wegd, baB der BVerlepte auf die ihm durd) bad Gefeh vom 11, Funi
1870 eingertiumten Redjte befdjrdntt fein folle. €3 ift daher nidht zu
begreifeln, DaB neben ben Unfpriichen, weldje diefed Gefes gewibut,
die Unfpriihe aud dbem Verlagsvertrage in vollem Umfange ftattfinden,
nicdyt allein bei folchen Vertragéverlepungen, weldje unter ben Begriff
bes Nadpdrudesd, nidjt fallen, {ondbern aud) bei foldjen, weldje zugleich
eine Bumwiderhandlung gegen dbad MNadjdrudBverbot und gegen die BVer:
tragespflichten entfalten.

Bmweifelhafter fann e3 erfdjeinen, ob bad ber Beflagten zur Laft
gelegte Berhalten nur eine [bertretung ded gefeplichen Nadydrudsver-
boted ober aud) eine Berlepung itbernommener BVertragepflidhten ent-
balte. ©einem Begriffe und Wefen nad) begriindet ber BVerlagsvertrag
eine Berpflidhtung bed Verlegerd nidht zu Unterlaffungen, fondern zu
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Handlungen, ndmlid) gur %erme!fa[hgung und bucbbanbiertfcf)en Ber-
breitung deg Werfed. Wird in dem Bertvage eine Beftimmung {tber
Gtiirfe und Zafl der Auflagen getroffen, fo ift dies nicht mit Not-
wenbigleit bahin su verftehen, bak ber Verleger bie Verpflichtung iiber-
nimmt, eine weitere Vervtelfiltigung und Verbreitung 3u unterlafjen;
mbglich ift audh die Anffaffung, dah eine derartige BVertragdbeftimmung
nur bie Vefugnis desd BVerlegerd begrenze, dagegen ihm eine Verpflich-
turig nicht auferlege, woraud fid) bie Folgerung ergeben iwiirde, daf
ber Berleger bei Uberfdhreitung diefer Gremge zwar auBerhalb bes
Bertraged, aber nidht gegen ben BVertrag Hanbele, mithin nur bdie ge-
feslichen Folgen unbefugter BVervielfdltigung von Sdjriftwerfen, nidyt
aber bie Folgen ber Bertrag3verlebung eintreten.

Subeffen fann diefe Uuffaffung, wenn fie nidht in den Beftim-
mungen eined eimgelnen BVerlagdvertraged eine befondere Begriindung
finbet, im allgemeinen al8 bie im budyhénblerifhen Berfehre Herrfdende
und Deshalb im Buweifel als die von den Vertragidjliegenden beabfid)-
tigte nicht angefehen werden. Da burd) den Verlagdvertvag dem Ver-
leger nidht blof Medjte eingerdumt, fonbern, felbft wenn fein Honorar
Debungen ift, aud) Verpflidtungen von ihm itbernommen werben, fo
entfpridht es der Natur bed BVertrage3, aud) in befjen eingelnen Beftim-
mungen, indbefondee in ber Feftfepung der Stirfe und Jahl der Wnf-
lagen, nicht blof bie Begrengung der Befugnis bes Verlegers, fondern
aud) die Verpflichtung ur Nidtitber{dyreitung biefer Grenge vonfeiten
bes Berlegerd zu finden. Daf die BVertragidyliefenden dem Bertrage
biefen Sinn beilegten, fonnte am twenigften in friiberer Beit begweifelt
werden, folange 3, abgefefen von Privilegien, feinen gefeplichen Sdub
wider Nadhoruc gab, der Wnutor mithin auf die aud dem Berlagéver-
trage abjuleitenben Rechte gegen ben Verleger befdjrintt war. Spdter,
nadydem bie @efepgebung den Nadjdrud verboten Hatte, wurde zwar
bariiber gejtritten, ob ber gefeplidje Sdjub gegen Madhdrud aud)
bem Uutor gegenitber bem Werleger und umgelehrt zu ftatten fomme,
oder 0b biefe Perfonen untereinanber auf bie Redjte aud bem Ver-
logsvertrage befdyrantt feien, welde legtere Anfidht in dem Sadjfen-
Meiningen-Hilbhurghanfenidjen Gefese vom 7. Peat 1829 Art. 9 gefeplid)
feftgeftellt war; bagegen findet fid) in der Gefebgebung, Redhytjpredyung
und Theorie feine Spur, baf man dem Autor dag Redjt abgefprochen
fitte, bei einer Uberfchreitung der bem Berleger geftatteten Stirte ober
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Bahl der Auflagen ainf Grand bez BVerlagdvertraged gegen bent
Berfeger vorgugehen. Aud) bei dem jehigen Stande der Gefepgebung
(& 5c und d bes Gefebes vom 11. Junt 1870) fann man nid)t jagen,
baf ver Uutor fein Jntereffe daran habe, fih von dem Verleger die
Unterlafjung von Handlungen, gu weldjer er Jdhon gefeplich verpflichtet
ift, nodj befonberd vertragdweife verfprechen su laffen, und daf dez-
Hatb der Berlagdvertvag micht in biefem Sinne ju verftehen fei; das
Sntereffe be3 Uutors aw einer foldjen BVertragabeftimnung evgiebt fid
baraus, baf die Rechte aud dem Bertrage in mefhreven Besiehungen
audgedehnter {ind, alg bie Redite aud bem Gefehe wegen Raddrudes,
wie gerabe aus dem borliegenden Rechtsfalle erfichtlich ift.

Revifionstidgerin Yat eventuell geltend gemadt, baff, wenn aud)
in dev Ulberfdhreitung bder veveinbarten Stdrfe der Uuflagen eine Ber-
trag@widrigheit enthalten wiive, dasfelbe dody nidjt von der Beranjtal=
tung neuer Ausgaben angenommen werden fonne, weil diefe itberhaupt
nod) nicyt @egenftand eines Berlagsverivages gewefen feien. Diefe
Unterfcgeibung ift nady ben Beftimmungen bed in Rede frehenden Ber-
lagdvertrage unbegriindet. &8 fann dabingeftellt bleiben, ob, wenn
ein Berlagdvertrag dag BVerlagaredht fitv eine Auflage wvon beftimmter
Gtirfe eincdumt, ofne iiber fpitere Anflagen irgend eine Beftimmung
st treffen, bem Bertrage ofne iweitered der Sinn beigemteffen werben
farn, baf ber Berleger fich verpflichtet, eine neue Uuflage nicht obhne .
Ginwilligung bes Autord 3u veronftalten. Ein foldjer Fall liegt nidjt
por, da im § 7 bed Berlagdvertraged vom 22. Juli 1859 die Frage
tiinftiger Auflagen vorgefeher, dem DBerleger das erfte Anredht auf
foldje eingerdumt, dagegen von bem Berleger bie augbritdfide Bufiche-
tung ecteilt ift, baf bem RKliger die Honorierung ded iibernommenen
TManuftripted ungejhmélert bleibe. Hierin liegt das Berfpredjen, tinf=
tige Auflagen nidt ohne Bereinbarung mit dem Kldger itber bag bem-
felben zu gewdfrende Honorar zu peran{talten.

Die erfobene Rlage ift bdemnady von dem Berufungagericyte mit
Recht -al8 bie aud dem Berlagsvertrage Hergeleitete Klage auf Sdadens=
exfat wegen vertragdwidrigen BVerhaltens der Betlagten aufgefaft voorven.
@egenitber diefer Rlage find die Eimwinde bev Betlagten mit Redt
a8 unbegritndet verworfen worder.

Der Cinwand, daff Kldger nidht alleiniger Urheber, fondern nur
Miturfeber vez von ihm gemeinfdaftlidy mit dem Lehrer R. bearbeiteten
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Refebudhes fei, ift gegeniiber ber Rlage aud dem BVerlagdvertrage uner=
heblid), weil RVidger bdiefen BVertrag, wenn aud) fitr feine mnd bes -
Lehrers R, gemeinfame Recdhnung, dod) allein in feinem Namen abge-
{dloffen Bat. RAdger fteht daber in Dbetveff aller Redjte aug bdem
LBerlagdvertrage der Beflagten als alleiniger Gléubiger Hageberedjtigt
gegeniiber. Werm er aud) verpflichtet ift, infolge bed mit R. ge-
{dloffenen Bertrages einen Teil bes Criraged aus bem Berlagadvertrage
an R. ober deffen Erben abjugeben, fo fat dbodh died Rechtsverhiltnis
bez Rldgerd ju Dritten anf fein Redhtsverhdltnia zur Betlagten feinen
Cinflu. Jnsbefondere befteht der Schade, bdeffen Srfay er von der
Detlagten verlangen fann, nidht blof in demjenigen Feile der Ent
{dabigungafumme, welden er an R. ober beffen Crben Yerauszugeben
nidgt verpflichtet ift; vielmehr fteht ihm wie ber Unfprud) auf Crfiil-
lung bes DBerlagdvertrages fo aud) der Anfprud) auf Schadenserfap
wegen Nichterfitllung und BVerlepung bdesfelben feinem gangen Umfange
nad) aflein 3u, wie audy der Lommiffiondr @cf)abenéer{aganfprud)e aus
ben von ifm fitr Rechnung bed Rommittenten im eigenen Namen ge-
{dloffenen med)t%gefc{)a ften threm vollen Umfange nad) verfolgen fanm,
obglei) ber Schade im {clieflicgen Grfolge nicht ifm, fonbern bem
RKommittenten zur Laft fa[[t

Bgl. Bimmermann im Newen Urdjiv fitr Handeldredt By, 1

©. 48 flg.; Cntfd. bes NO.H.G.’3 Bb. 11 &. 260, Bb. 14 &, 400,

Bb. 22 &. 253. ‘ :

Der fernere Cimwand, dafp bie Witwe €. al3 Jnhaberin der Firma
Guftav €. fiir den von ihrem Handlungsbevollmidhtigten He. ohne ihr
Biffen veranftalteten Nadjorud mangeld eigenen Verfdulbens nicht
haftbar fei, ift ymar gegeniiber der auf §. 18 bes Gefepes vom 11. Juni
1870 gegritndeten Gnt{djidigungstlage in dem Progefle der R.{chen
Erben wider die Witwe €. durch dad Urteil bed gweiten Civilfenates
bed Reidhageridytes vom 17. Oftober 1882 fitr durchgueifend erfldrt
worden; dagegen ift derfelbe unbegriinbet gegeniiber der Rlage aus dem
%er[agsnertrage, ba nad) feftftehender Rechtfprechung bes normahgen
Rech3oberhandelsgerichtes, -

ogl. Enifd). bes N.O.9.G.’3 Bd. 6 S. 403 flg. und ofter, e
von weldjer abjugehen da3 Reihageridhyt feine Beranlaffumng Fiftbet, der
Gefdyiftsinhaber fiir avgliftiges ober {duldbhaftes Berhalten bed Hand-
[ung3bevollmddytigten bet Eingehung ober Erfiillung ber namens bes
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Sefdydftainhabers gefd)loffenen Bertréige aud) bamn zu Haften at,
wenn ihm {elbft fein BVerfdyuldben yur Laft fallt

Wag endlic) den Cinwand ber BVerjdhrung betrifft, fo ift derfelbe
mit eyt vertorfen, da bei ber Rlage au3 dem BVerlagsvertrage nicjt
bie im Gefepe vom 11. Juni 1870 §. 33 vorgefchriebene breijifrige,
{onbern bie nach) dem Hannoveriden Gefese vom 22, September 1851
(Dannoverfe Gefepfamminng . 187) fiir alle rein perfénfichen
Rlagen vorgefdjricerte gehnjdhrige Verjihrung Anrendung findet, weldje
... bet Grhebung der RKlage nod) nidjt abgelaufen war.”



