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26. Samt, wenn ein unaudgefiilited gedrudted Trattenformular, auf

weldem fidh nur die Unter{drift bes Gcbers an der Stelle, wo die

Unterfdrift pes Unsftellerd: su ftehen pflegt, gejdricben befindet, vom

Rehmer in der Art andgefillt werden, dafi der Geber ald Wcceptant,
per Mehuer ald Audfteller erfdyeint?

L Givilfenat. st v, 28. Mai 1884 i. . B. (BVefl) w. T, (RL)
Rep. I. 145/84.

1. Qanbdgeridt Dortmund.
1L Oberlandesdgeridht Hamm.

Rfdger Hat gegen den Beflagten ale angeblichen Ncceptanten eines
pom Rliiger auf den Beflagten itber 16 300 o/ an bie eigene Orber
bes Ridgers gesogenen, nidjt weiter begebenen Wed)feld Klage im
Wedfelprogeffe mit dem Antrage erhoben, den Beflagten jur Bahlung
von 16 300 o nebft Binfen su verurteilen. Dad Gericht erfter Jn-
ftang Bat durd) Urteil vom 2. November 1882 ben Beflagteri flagegemdp
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peruvteilt, bdemfelben fedoc) bie usfithrung feiner Rechte vorbehalten,
Betlagter Hat fobann im ordentlichen BVerfafhren feine Cinwendungen
gegen bie Rlage nifer begritnbet. Beflagter Hatte dem Kiiiger den frage
ligen Wechfel al3 Blantett, nimlich als ein gedrudtes unausge-
fitlltes Wedhfelformular gegeben, auf weldem damald nur der
RName bded Betlagten, H. Barid), und zwar an bder Stelle unten rechts,
an weldjer ber Name bdesd Ausftellerd gefchaftaitblich su ftehen pilegt,
gefdrieben ftand, in weldem aber Ovt und Beit der Ausftellung,
Bablungszeit, Remittent und Wedjfelfumme nod) nidjt eingejchricben
waren und die Wdreffe ded Trafjaten, fowie endlid) aud) der Name bed
Rldgers ,Wigtott” nodh fehlten. RKldger Hat den Wedhfel demndchft, fo
wie er jeft vorliegt, audgefiillt, namentlic) alfo bdie Adreffe bes Beflagten
ald Traffaten , Herrn H. Barid) in Marten” unten [infd auf dem
Wed)fel, fowie feine, bes Riigers, Firma unten rechtd wifchen dem
Rontegte bed Bed)feld unbd der barunter ftehenben Namens{drift des Be-
flagten eingefdyrieben. a3 gegebene Blanfett lautete (mur der Name
9. fBartcf) ift gefdjrieben, bas iibrige gedruckt):

bem . . . .18 . . @il PWark . .
e e e . 3ahlen Sie fitr diefen Prima-Wedfel
art die Order . . . . . . . . bdie Summe von .
pen Wert . . . . . unb fteIIen 1E)n aur Efiec{)nung . Beridit
Heren . L o 9. Barid)
Jept lautet ber Wedhfel:
Dortmund ben 30. Juni 1879 . . . . . Fiir WMart 16 300 Rw.
Drei Monat dato zafhlen Ste fitr diefen Prima-Wedhfel .
an bie Order von un3d felbft . . . . . die Summe von

Mart Sedjzehntaufend dreifundert R
vent Wert in ungd jelbft und ftellen ihn auf Redynung laut %ertcf)t

Wistott.
Herrn . Barid) in Marten. ‘ . Barid).

Der Eimwand bded Beflagten geht nun dafhin: Bor Hingabe Hes
Blanfettes fei awifdhen dem Beflagten und dem Teilhaber des Hagenbden
Banthaufed vereinbart worben, daf Beflagter fid) durd) feine Namens-
unter{drift , . Baridh” auf den Klagewedfel nur alsd Ausfteller,
nidpt als Acceptant degd Wed)feld verpilichten folle und wolle. Diefer
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Vereinbarung entgegen Habe RAdger den Wed)fel fo audgefiillt, dap
Betlagter jest als Ncceptant auf- bem Wedyfel figuviere, was fiir ben
Betlagten ben doppelten Nachteil Habe, daf er ald Acceptant drei Fafre
Bafte, wifrend er als Ausfteller nur drei Monate Haften witrde, und
baf er alg Ausfteller erft Haften witrbe, nachdem vom Traffaten Jahlung
gefordert und bie Weigerung durc) Proteft feftgeftellt fei, wdhrend er
a1 cceptant zundchft Hafte. Der RKdger Hat bie Bef)auptete Berein-
barung beftritten und behauptet, baB er ben Wedfel in Ubereinftim-
mung mit ber Crmidjtigung bed Beflagten, wie gefdjehen, audgefiillt
habe. Sn gweiter Inftony Hat Betlagter zugegeben, dap bie behauptete
Beveinbarung nichgt auddritdlid) getroffen fei, aber behauptet, daf
eine dafingehende {tillfdhweigende Bereinbarung, bap Betlagter auf
bem ftreitigen Wechfel nur afs Unsfteller Haften folle, aus den Um-
ftinben Ded vorliegenben Falled gefolgert werden miiffe. Daz Be-
wfunggriditer Hat bavauf bahin erfannt, daf ber WBeflagte mit dem
Yntrage auf Aufhebung des Urteiles . vom 2. November 1882 und auf
Ritsahlung ded auf Grund biefes Urteiled Gegahlien nebft Jinfen ab-
guwweifen. Dagegen Bat Beflagter die Revifion eingelegt. -Daz Reichs-
gericht Hat bas Verufungsurteil aufgefoben und die Sadje gur an-
verweiten Berfhandlung und Cntfdjeibung an dad Berufungsgericht
suriicfgetviefen aud folgenden
Gritnben:

,&8 unterliegt feinem Bebenfen, dbah der Klagewedjfel, fo wie er
jeist vorlieat, vollgiiltig ift, ben Borfdriften ded Art. 4 WO, in allen
Buntten entfpricht, feinen duberlichen Mangel Hat und die wedel-
rechtliche Berpflichtung des Betlagten ald Acceptanten ur Bahlung
ber Rlagefumme begriinbet. Da der Wed)fel an den Beflagten als
Trafjaten abreffiert ift, fo gilt die Namenscrift des Betlagten, aud)
ohne daf bderfelben ein Acceptvermert beigefiigt ift, al8 Accept; ed ge-
niigt nac) Act. 21 AL, 8 W.O., baf Beklagter feinen Namen ohne
weiteren Beifay auf die Vorberfeite des Wedjfeld gefdjrieben hat; auf
weldhe Stelle der BVorderfeite berfelbe gefdjrieben ift,- ob er, wie 3
{16%ich ift, auf der linfen Seite des Wedhfelpapieres querburdjgefdjrieben
{ft, ober redjts unten an der Stelle, wo iiblidjerweife ber Name bes
Ausftellers fteht, ift wedfelvecdhilicy gleichgiiltig. Ehenfo ift €8 wedj-
felrechtlich gleichgiiltig, dafy Die Firma bes Kldgerd erft nadhfher iiber
die Namens{drift des Kedgers n ben wifdgen diefer und dbem Wedyfel-
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fonterte verbliebenen fdymalen, fawm dagu audreichenden Raum einge-
{cricben ift. Dag Urteil vom 2. November 1882 Yonnte dafer nidjt
anderd, alg qefchehen, exlaffen werbdem.

Unber3 geftaltet fid) aber bie Sacje, nadbem Beflagter im or-
bentlidhen Berfahren bie angegebene Einrede vorgebracht und unter
Beweid geftellt hat, Der Berufung@richter davakterifiert diefe Sinrede
mit Fedt ald Cinvede ber Arglift, welde nad) Art. 82 WO. gegen:
iiber bem Rldger, welder ben Wedyfel nidjt weitergegeben, jondern -
in erfter Hand behalten Hat, unbefdjranft yuldffig und im orbentlihen
LBerfahren aud) besitglid) bed Beweifes nicht den BVejdjrintungen bes
Urfunbenprogefies unterworfen ift. Un fid) ift e3 aud) nidht 3u bean-
ftanben, baf ber Berufungsridter den Beflagten mit dem Beweife
der ber Ginvede der Urglift zu Grunde liegeuden Thatfadhen belaftet.
Der Verufungdrichter hat aber den Umftand, daf der Vetlagte feinen
amen unter ein gedrudtesd Wedhfelformular des iiblichen Jnhalted an
bie Stelle, o itblicherweife der Name bes Ausftellers fteht, gefdrieben
at, nicht -geniigend gemiirdigt und infolgebeffen bie Beweislaft des
DBeflagten in ungeredjifertigter Weife ausgedehnt. Gr ftellt nimlid) an
die ©pipe feiner - Ausfithrung ben Sap:

3 muf redhtlid) prafumiert werden, daf bdie iiber den Namen

gefepte Erffiirung bem Willen Ddesjenigen gemdh ift, weldjer feine

Namendunterfdjrift abgegeben Hat.
SJnfolgedeffen verlangt ber Berufungdridhter von bdem Beflagten ben
Radyweis, daf feine Namend{dyrift nad) ausbriidlicher ober fHlljdrei-
genber Bereinbarung nur feine Haftung ald Ausfteller, nidht diejentge
beg cceptanten Babe begriinben follen. Eine redjtlidge Prafumtion
bed angegeben Jnfalted ift, namentlid) al8 eine fitr den worliegenden
Fall gutveffende, nidyt anguertermen. Wenn anf dem Blanfette jur Feit
ber Uugantioortung an ben Nehmer aufer dem von bem Geber ge-
fhriebenen JMamen bereitd bdie Ubreffe ded Gebers ald Traffaten
fteft, damn wird ber Geber e8 fid) gefallen- lafjen miiffen, bdaf ber
Yehmer den Wedfel fo audfillt, daf der Geber alg Wcceptant auf
bemfelben erjdjeint, wenn fein Name aud) an die Stelle gefdjrieben ijt,
wo der Name ded Ansjtellerd zu jtehen pflegt. Wenn aber der Geber
unter ein gedructed, nod) gany unaudgefiil{tes Wedhielformular bes ith-
licgen Inhalted feinen Namen an bie Stelle {dhreibt, wo gejd)iftaitblich
per Mame ded Uusftellerd zu ftehen pflegt, darn fann es nicht ofne
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weitere3 a8 von ben VWeteiligten gewolt angefehen werden, bafy der
Rehuter dem Wechfel einen {oldhen Jnbalt giebt, daf der Geber ald
Wcceptant erfdjeint, vielmehr ift davaus auf bdie bfidjt bes Geber,
mur a3 Ausfteller Haften zu wollen, gu {dliegen. Gejdhaftaitblich ift
allerbingd al8 gewollt anzufehen, daf der Mehmer bed Blantetted dem-
felben durd) Uusfiillung einen ben Effentinlien eined Wedhfels nad
Art. 4 W.O. entfprecdjenden Inhalt gebe. Uber wie ber Nehmer eined
- teilmweife bereitd audgefiiliten Blantetted nid)td von demjenigen, wad bex
@eber felbft bereitd ausgefiillt hat, dnbern darf, fo barf er aud) bem
BWedhfel nicht durd) Ausfiillung einen Jnfalt geben, wodurd) der auf
bem Blantette fiehende Name dez Gebers, wenn auch nhne Anderung
ber Namensfdhrift felbft, eine anbdere Bedeutung erhiilt, ald er nad
pem erfennbaren Willen Ded Gebers Haben follte. Steht der Fame
bed Gebers auf bem Blanfette an einer Stelle, weldpe auf feine Abficyt,
nur af{8 Ausfteller unterfdreiben u wollen, jdlieen lakt, fo enthalt
ed eine - Uberfchreitung der dem Fehmer ecteilten Crmddytigung guv
Ausfiillung dedfelben, wenn er feinen eigenen Namen als Anusfteller
itber Den Namen deés Geberd {dyreibt und bdiefen, inbem er bem Wedhfel
die Udrefle bes Gebers alz Traffaten beifiigt, in bie Stellung bed
Acceptanten verdringt. Diefe Crivdgungen find aud) fitr die Normie-
rung ber Beweislaft von Vebeutung. Der Beflagte muBte dem form-
gerecjten, alle Efjentialien enthaltenden Klagewed)iel gegeniiber darlegen,
ba Dder Rldger dem Klagewechfel einen dem Willen ber Beteiligten
nicht entfprecdienden Snbhalt gegeben Yabe. Dem ift aber sunddyft da-
durd) geniigt, baf er behauptet, und ba Kitiger zugeftanden Hat, Be-
flagter Hhabe dem RKldger dad fraglicdhe Blanfett u einer Jeit hingegeben,
al3 auf bemfelben aufer bden gedbrudten Worten mur der Name ded
Betlagten, und gwar an der iiblicdjerweife fitr ben Namen bed Ausftellers
beftimmten Stelle ftand. RNunmehr ift e3 Sadje desd RKldgers,
nadjzuweifen, daf er nad) dem ausbdritdliden oder in fon-
flubenter Weife erflarten Willen ded Belflagten exmddytigt
gewefen fei, dagd Blanfett fo ausdzufiillen, bap.bem Vetlagten
die Gtellung ald Acceptant angewiefen wurde. Diefe von dem
Berufungdurteile abweicjende Normierung bder Beweislaft madyt bdie
PBriifung desd Crgebnified der Beweidaufnahme aus einem anderen Ge-
fidytapuntte ndtig, veranlaft aud) mbdglidherweife die eine oder anbere
Bartel zu anderweiter Veweidantretung. €% fann dafer hier zur Beit
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in eine Pritfung de3 Tatfddlidjen nicht eingetveten werden. €8 ift audh
aud ben Gritnden bed Berujungsurteiled nidjt su entnehmen, dap der Be-
tufungaridter aud) von bem hier fiir richtig erachteten Standpuntte qus
qu bem gleichen Crgebniffe gelangt fein wittbe. Dedhald mufte dad
angefocytene Urteil aufgehoben und die Sacje zur anberiveiten Ber-

hanblung unbd Entfdjeidung an bad Berufungdgericdht uvitcveriviefen
toexber.”



