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29. Mup bei Wedfjeltlagen die Uttivlegitimation aus der Wedjfel-
urbuude Yervorgehen?

L Givilfenat Uit v. 10. Suli 1884 1. &, Deutfdje Hanbelagef, u F.
(RL) w. &. (Befl.) Rep. 1. 209/84.

L Randgeridyt I Berlin.
IL. Rammergeridyt bajelbit.

Die Wttiengefelfdjait Deutfdhe Hanbdelsge] ellfdgaft gu Frantfurt a./M.
bat eine Bmweignieberlaffung zu Bromberg, welde die Firma fiifrt:
»Deutfde Hanvelsgefellfdjait in Frantfurt o,/ Ugentur Bromberg”,
Cin von &3 auf &. gezogener, von leterem acceptierter Wedhfel
tourbe mangel8 Bahlung proteftiert, aber von einem Notadreffaten unter
Proteft ,fiic die Deutfche Dandelsgefelidhaft in  Frantfurt a0t
Ugentur Bromberg su Bromberg” begahlt. Aus biefem Wechfel flagte
tm BWed)felprogeffe die Deutjdye Dandelzgefellidaft su Frantfurt a./M.
gegent ben Ucceptanten &., weldjer bdie Wftivlegitimation ber Rldgerin
bejtritt. Der Cinwand wurde in der Berufungginftany fiix begriindet
erfliirt, in ber Revifiondinftany verworfen aus folgenben

Gritnden: ;

»Bet Pritfung der Klageberedytigung der Hlagenben Wttiengefelfchaft
fommen gwei Jndoffamente in Betracht:

95’:
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1. Das von dem Ausfteller bed an eigene Orber gezogenen Wedhfels
auggeftellte erfte Jndoffament, toelched aif die ,Deutide Hanbels-:
gefellidaft in Frantfurt a./M,, gentur Bromberg” ald Indofja-
taxin lautet,

9. bad von der lebteren audgeftellte, auf die ,Deut{de Hanbels-
gefelfdjait” al@ Jndoffatavin Tautende nidhftfolgende Jndofjament.

Daz Berujungdgericht verneint die Bevedytigung ber Sfdgerin jur
Grhebung ber Wedhfelflage gegen den Acceptanten, indem e nur bajd
letstere Suboffament in Betradjt sieht und bagfelbe aqud zwei Griinden
Fitv ungecignet erfldrt, bie Attivlegitimation der Rldgerin zu begriinden,
erftens, weil die Firma der flagenben Uttiengefellidhaft laute: ,Deut{che
Danbeldgefedfdaft su Franffurt a./B., al3 Inboffatarin aber in dem
gebacjten Jnbdofjamente die ,Deutde Pandeldgefellfdaft” ofne ben
Beifap ju Franffurt a./D genannt fei, jweitens, weil biefed JIndofja-
ment burdy bie ju Chren Der porfhergehenden Jnboffatarin  gefdjehene
Wechfelintervention feine wechfelvedtlicge Wirfung verloren Habe.

Die Revifionastldgerin greift biefe Cnt{djeibung aus dem Grunde
an, weil ifre Beredjtigung zur Crhebung ber Wedhfelflage aud dem
ecften Suboffament YHervorgehe, indem die dafelbft al3 Judoffatarin
benannte Ygentur in Bromberg eine Bweigniederlafjung ber Hagenden
Uttiengefelfchaft fei.

Diefer Ungriff ift fitr begriinbet zu evadfen.

Der pon pem Berufungdgeridjte auggefprodiene Sap, die Legiti=
mation Des Snfaberd cines Wed)fels ur Bahlungsforderung miiffe
aud der Wedhfelurfunbe felbft Hervorgehen, bebarf ber Einfdjrinfung.
Yuc) einer anderen alg der in der Wedhfelurfunbde begeidymeten Rerfon
fann Dad Red)t jur Geltendmadung ber Wedfelforderung auftefen,
fofern dadfelbe Dur) ein auferhalb bed Wedyfels liegended Rechts-
perhilinis diefer Perfon zu der in Der Wedhfelurtunve al3 Wedfel-
glinbiger begeichneten Perfon, 3. B. durd) Erbgang, efelidjes Giiterrecht,
Geffion ober ein fonjtiges Rechisgefchift, begriindet wird, €3 fam
bafer aud) bie Rlageberedjtigung ber EHagenden Uttiengefellfhaft darauf
geftitt werden, bof fie ol Subjeft de3 in ifrer Bweignieberlaffung
ju Bromberg angelegten Vermbgens itber die bagu gehorigen Ber-
mbgensftiicfe zu verfiigen, mithin aud) bie auf ben Namen ber Bweig-
niederlafjung al3 Snbdoffatarin erworbenen Wed)felforderungen eingi=
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tlagen beredhtigt ift. Weber wed)felveditlicdhe nod) progefjuale Hinderniffe
fteben biefer Begritndung ber Uttivlegitimation im LWege. . . .
Bweifelhajter ift, ob nad) den fiir ben Urtunben- und Wedfel-
prozef geltenben Grundidgen bie -Berufung der Kldgerin auf dad erfte
Jndoffament in BVerbindbung mit der Eigen{dhaft der darin ald Jndofja-
“tarin genannten Ugentur in Bromberg ald einer Iweigniederlafjung
ver flagenden Uftiengefelidjaft zuldffig ift, obgleid) bdiefe Cigenjdjaft
in ber Rlage{djrift weder behouptet, nod) die jum Beweife berfelben
dienende Urfunde gemdf §. 556 C.P.O. ber RKlage beigefitgt wor. €3
ift jebod) die (unter den Uuglegern der CivilprozeBordnung allerdings
fehr beftrittene) UAnfidyt fitr vidtig gu eradjten, baf die Abweifung der
tm Urfunben- und BWedhfelprogeffe erfobenen RKlage wegen Nid)tbei-
jitgung einer Urfunde jur Klagefdrift (§. 556 Sap 2 a. a. O.) ober
wegen Nidjtantretung ded Veweifed durd) Borlegung einer Urtunbde im
Lerhandlungsdtermine (§. 560 AL, 2 a. a. D) alddann nidjt ftatt:
finbet, wenn bie burd) die Urtunde u Deweifende Thatfadje al3 offen-
funbig ober unbejiritten feines Beweifes bebarf. Died ergiebt fich,
wad bie WAntretung ded Beweifes Betrtﬁt aud der Vorfdyift besd §. 560
%6f. 2. a. a. ©., daf die Klage al8 in der gewihlten Progehart un-
ftatthajt absuweifen-ift, wenn Kldger einen i1fm obliegenben Beweid
nidt mit den im Urfunbenprogefie zuldffigen Beweidmitteln angetreten
Bat. Jun Dbetrveff der Klagefdjrift aber ergiebt fid) dasfelbe ausd ber
Crwigung, dak die Pflidjt zur Untiindigung der als Beweidmittel zu
benupenden Urfunden durd) urfdrijtlidie ober abfdrijtlidje Beifiigung
berfelben jur Klage fid) nicht weiter erftvedt, af8 die Pflicht zur Un-
tretung und Fiihrung bded BVeweifes. Der RKidger, weldjer e3 unter-
(ift, der im UWifundenprogefle erfobenen Rlage bezliglih) einer zur
Rlagebegriindung gehorigen Thatfadje, indbefonbere beyliglid) ber Aftiv-
legitimation, bie zum DBeweife derfelben Ddienende Urfunde Deizufiigen,
(dujt Gefabr, rwegen bdiefes Mangeld mit der erhobenen Klage abgewiefen
au werden, wenn der Veflagte nid)t exfdjeint ober die Klage Deftreitet;
ber an fid) vorhandene Mangel ftellt fich) aber ald ein wmwefentlicher,
die Ubweifung der Rfage nidht redjtfertigender Yeraus, wenn i) bei
ver BVerhandlung ergiebt, daf die in Rebe ftehende Thatfache bes Be-
weifed nidjt bebarf. Diefer Fall liegt tm gegemwirtigen Rechtaftreite
vor. ‘Die Thatfache, daf bdie Dentfdhe Hanveldgefellfchajt s Frant-
juct a./M., Ugentur Bromberg in Bromberg, eine Jweigniederlafjung
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ber Hagenben Uttiengefellfchaft ift, Hat Betlagter laut des Thatbeftandes
ber ergangenen Urteile weber in erfter nod) in gweiter Jnjtany be-
ftritten, und bder Yusfpruc) ved Berufungsdgerichted, daf bieriiber ,that-
fachlich fein Brweifel obwaltet”, ift in Verbindung mit dem Thatbeftande
nidht bafin zu verftefen, daf diefer Umitand vom Beflagten beftritten,
aber burd) ben vorgelegten Audjug aud dem Pandeldvegifter ermiefen
fei, fonbern dafin, daf derfelbe alg unftreitig feinem Bweifel unterfiege.
Cin Bevenfen gegen die Perleitung der Klageberechtigung ber
Rligerin aug dem erften Indofjamente ergiebt {ich aud) nicht ausd dem
Umftanbe, baf biefes Snbdoffament nidjt das lete ift, fondern darauf
ein von der Ugentur in Bromberg audgeftellted undurdftricdhenes
weiteres Snbdoffament folgt. Qeptered Jnboffament fteht der SLegiti-
mation ber Rldagerin nidyt entgegen, wenn man nunterftellt, baf bie
Ygentur in Bromberg ald Honovatin oder anftatt derfelben bdie Kldgerin
ben Wed)fel nac) geleifteter Ehrengahlung von bem Notadrefiaten,
welder biefe Bahlung geleiftet, unter Befriedigung besfelben eingeldit
fat; denn nad) UArt. 55 W.O. fann jeder Jndoffant, der einen feiner
Nacdyménner befriedigt hat, fein eigenes und feiner Nadyménner Jnbdoffa-
ment audftreidjen, und er fann bie Redjte aud dem Wedjlel gegen
Borminner und cceptanten aud) dann geltend machen, wenn er bisher
unterlaffen Hat, von biefer Befugnis Gebraud) su madjen, welde Sape
aud) bann Ynwenbung finden, wenn bei ftattgehabter Wedhfelintervention
ber Honorat den Wedyfel von bem Ehrengahler eingeldft hat, wie man
in {1bereinftimmung mit dem vormaligen Reich3oberhandeldgeridhte,
pgl. €nt{d). bes NO.H.G.’3 Bo. 12 ©. 47,
amimmt. Uber aud) wenn man die Cinlbjung bes Wed)fels feitens
bes Honoraten von dem Ehrenzahler ald durd) bad angefoctene Urteil
nicht feftgeftellt evactet, fteht dag zweite Jnboffament der auf das erjte
Snboffament geftittten Klageberedtigung nicht entgegen, weil jened nad
ber utreffenden UAusfithrung des Berufungdgerichyte durd) die Wedpfel-
intervention zu Ehren bed im erjten Jndofjamente genannten Inbofjatars
feine wedhfelrechtiidye Wirfung verloren hat, fodap hierdurd) nidht allein
bie Regrefpilichyt der Nachméinner des Honoraten, fondern audy ihre
Beredjtigung sur Geltendmadjung der Redte aud dem Wedjjel gegen
Borménner und Ycceptanten erlojden ift.”



