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30, Dajtet der Kommanditift einem Dritten fiiv die big s Ein-
tragung der Gefelljdaft in dag Dandelsregifter entftandenen Ber-
binblidfeiten der Gefclljdaft gleid einem per{vnlidh Hoftenden Gefell-
{dafter, wenn dem Dritten zwar die bejdrdnfte Beteiligung bei der
Gefelljdajt, nidht aber audy die Hohe der Cinlage ded Kommanditiften
Befannt war?
H.©.B. Untt. 151, 163 Ab{. 3.

I Givilfenat. Wit v. 11. Nov. 1884 i, ©. K. ®. (RL) w. . F. &.
(Befl) Rep. TIL 189/84.

I. Landgeridit Oldenburg.
IL.  Oberlandedgeridht dajelbit.

Die feit dem 1. Miry 1882 unter der Firma ,Holzjdneiderert
pon . & 1. Co.” in Bavel beftehende Handelagefcldhaft mit Rommanbdit=
beteiligung meldete fic) am 14. b. . bei bem Ddortigen Umtdgeridjte
befufs Cintragung in bad Hanbdedregifter ordnungémifig an. Diefer
Cintrag wurde fofort in ber Weife vollzogen, dak Firma und Sig
per , Qomunanbditgefelfdjait”, {owie Namen, Bormamen und Stand der
perfonlid) haftenden Gefellidhafter, ndmlidy der Kauflente O, zu B. und
L oqu D, in dem Handeldregifter felbft Aufnahme fanbden, wihrend im
itbrigen durd) die beigefiigte Bemerfung: ,f. n. a. 1.7 auf bdie Wnmel-
melbung al3 Unlage des Handeldregifters vermwiefen wiurde.

11ber bag Bermdgen der genannten Firma ift am 6. September 1883
RKonfurd erdffnet worben. Erft Hiernad) erfolgte die Eintragung der
Beiben Rommanbitiften KL zu O. wnbd L. 3u B. (bed jehigen Beklagten)
mit YAngabe der Vermbgensdeinlagen in dag PHanbdeldregifter {elber.

Der Rldger, weldjer aud der Jeit vor der Konfurderdifnung jiix
Holylicferungen eine Forberung von 8014 o~ an die genannte Firma
au Dilben und bafiic eiven unterm 28. Mai 1883 qusgefteliten und
acceptiertent, am 28. November 1883 filligen Wechfel in Hinben Hatte, fiel
bei bem RKonfurdverfahren aud. €r belangte nunmelhr den Betlagten
auf Bahlung ber Wedyfelfumme famt Binfen, Koften und Provijion
unter ber Behauptung, daf derfelbe, ba ev der Vor{djrift bes Wrt. 151
Biff. 2. 4 H.8.B. zuwider in feiner Cigenfdhaft ald RKommanditift
und mit Ungabe feiner Vermbgendeinfage nicht vedytseitig in dag Han-
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belaregifter eingetragen worben fei, gleic) einem offenen Hanbelsgefell-
{dafter fiir die BVerbindlidteiten der Gefellfdhaft folidarild) Hafte.

Beive Borvinftangen Haben diefen Klaganfprud) zuriidgeriefen.
Sie geben ibereinjtimmend bavon aus, baf ein unvolljtindiger Eintrag
in bag Pandelsregifter einem nicht erfolgten rechtlic) feinedmegs unter
allen Umftdnden gleichftehe, im vorliegenben Falle bie Gefell{chaft aus-
briidlidy als Kommanbitgefelljdjaft mit Ungabe ber perjonlid) haftenden
Gefellidjafter eingetragen fei, und ber Rldger, wenn er Einfidt von
bem Hanbeldregifter genommen hatte, fich durd) BVergleidhung der dort
in begug genommenen Anmeldung der Gefellidhafter von der Cigenjdjait
be3 DBeflagten als Kommanditiften und ber Hiohe der auf 3000 o
limitierten Bevmidgenseinlage dedfelben Habe itberseugen fonnen, Jeden-
falls fei aber die Solidarfhaftung ded Bellagten nad) Art. 163 AbJ. 3
H.@.B. vadurd) audgefdhloffen, bdaff dem Kldger nad) feinem eigenen
Anfithren vor Ab{Hlup des fraglichen Lieferungsgeidiftes auf vor-
Berige Unfrage durd) eine briefliche Mitteilung eined Gefdiftsfreundes
st Bavel dag Beftehen einer Kommanbitgefellfdhaft — bie Namen der

perfbnlidy Yaftenden Gefellfdhafter und der Rommanbditiften — mitge-
 teilt worben, bemfelben mithin befannt gewefen fei, dap Betlagter nur
RKRommanbditift fet. .

Die von dem Kldger gegen bad Berufungdurteil eingelegte Re-

pifion ucbe guriicgewiefen aud nadyftehenden
Griinben:

»Nad) ber thatidd)lichen Feftftellung bded Berufungsridhters war €3
vem Rldger vor Ab[hluf ded fraglichen Lieferungsgefdhiftes befannt,
nid)t nur, dbaf unter der Firma ,Holzjdneidewert von O, & & Co.”
eine Rommanbditgefellfhaft mit bem Sige zu Vavel Gefdydjte betreibe
und die Rauffeute O. und L bie perfonlid) Baftenden Gefell{chafter
feien, fonbern aud), bap der Beflagte nur ol3 Kommanbditilt bei jener
Sefellihaft beteiligt fei, Unter diefen Umiftdnden Paftet ber Beflagte
fiir bie eingeflagte Forderung nur mit feiner Cinfage. Denn nad)
Art. 163 A}, 3 H.G.B. Yat ein Kommanbditift, weldjer e3 verfdumte,
bie vertragamafhige Befdjrantung feiner Haftung in da3 Hanbdeldregijter
eintragen zu loffen, britten Perfonen gegenitber fitr die Verbindlichleit
per Gefell{chaft bann nidt aufjufommen, wenn er beweift, daf demfelben
feine bejdyrdanfte Deteiligung bei der lebteren befannt war. Diefe
Wiffen{daft de3 Dritten braud)t fid) nad) dem flaven Wortlaute des
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Oefepes (Art. 163 Ab{. 3, vergl. mit Art. 1561 AL . 3 H.8.8.)
nidht auf bie Hohe ber Bermbgenseinlage e Kommanbditiften
s erfireden, und e8 ift aud) redhtlic) umerheblidh), auf welde
Weife der Dritte von dem Umitande Kenntnis erlangte, daf der Kom-
manbitift vertragdmdfig nur befdjrdntt fajten folle, ob burd) die Se-
fellfchafter felbft oder auf anbevem Wege; e3 geniigt dielmehr, wenn
bem DOritten vov ober bet bem Kontrabieren die Eigenfdjaft besd Ge-
fellfdjafters ale Rommanbditiften wirklich) befannt war, unbd diefe That-
fache von bem gleid) einem perjonlid) Hajtenben Gefell{after in Un-
fprud) genommenen Kommanbitiften nad) den gewdhnlidhen Regeln bar-
gethan voird.

Danad) ift dle Behauptung besd Nevifionsfligers, daf er nur mit
Ritdfiht auf die BVermbgendeinlage de3 Veflagten mit ber genannten
Firma in Gefdjdftaverbindbung getveten {ei, felbjt abgefefen von bdex
entgegenftehenden thatfadylichen Feftjtellung bdesd Berufungdurteiles, nidyt
st beachten. Ram e3 bem Rldger in ber That davauf am, iiber bden
Umfang bder Haftung ded Beflagten unterviditet zu fein, fo war ihm
brergu burc) die ifhm jebergeit freiftefende Cinficht bed Hanbeldregifters
und beffen Anlage Hinveidjende Gelegenheit geboten. Dadurdy, baf er
diefe Cinficht unterlief, hat er, wie dad Dberlandesgericht mit Redht
bervorhebt, zu erfennen gegeben, daf fiir ihn bet Cingehung ded Ge-
[chaftes die Renntnid von der Hohe der Cinlage ded Kommanbditiften
nidyt maBgebend war. . . ' A

Da {don aug bdiefen Griinden eine Buriidweifung der Revifion
erfolgen mufite, {o fann bdle Cnifdjeidung der Frage dahingeftellt
bleiben, ob bie im vorliegenben Falle im Mary 1882 vollyogene Ein-
tragung der Kommanbditgefelldhaft in dag Panbdeldregifter nady bden
Borfdjriften begd Art. 151 H.G.B. ald eine geniigende und die Soli-
darfaft ded Bellagten ausfdyliefende angufehen war.”



