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31. QJft in der Bor{drift bed §. 11 3iff. 2 ded Gefesed vom
21, Quli 1879, betreffend bie Unfedtung bvon Redytdhandlungen
bed Gduldnerd anferhalb ved Ronfurdverfafirens, wonad) gegen ben
©ingulariunccefior dedjenigen, weldem gegeniiber dic anfeditbare Hand-
lung vofgenommen ijt, die gegen den legteren begriindete Unfeditung
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ftattfindet, wenn er zu den in § 3 Nr. 2 genannten Perfonen gehort

und nidyt beweift, baf er yur Beit feined Crwerbed bon den Umitinden,

welde die Anfedtung gegen den Redytdvorginger begriinden, feine

RKenntnid gehabt habe, cine Erweiterung ded Umfanges der Unfedyt-

barfeit pon Redjtdhandlungen im BVerhiliniffe su den Grundidgen
bed gemeinen Nedyted enthalten?

Srift der Berjahrung der Paulianijdhen Klage nad) gemeinem Redjte.

IIL @ivilfenat. Urt. v, 16. Sanuar 1884 i &, K. (Befl) w. M. (RL)
Rep. TIL. 251/84.

I Landgeridt Berben.
II.  Oberlandedgeridyt Celle.

Der Ehemann der Vellagten, der Halbmeier {n. ju Leefe, iiber-
trug mitteld Bertrages vom 5. April 1875 feinem Sdjwiegervater F.
jeine su Qeefe belegene Halbmeierftelle, fowie fein fonftiges Lermdgen
gegen beftimmte Gegenleiftungen, . iibertrug bie Stelle durd) Ber-
trag vom 23. Dez. 1876 auf feine Todjter, die jehige Beflagte, Um
8. Suli 1880 erwirfte der Rldger ein Urteil, durd) weldes der Halb=
meier ®n. pur Baflung von 1694 o verurteilt wurbe. Cr betrieh
bie Bwangzvolljtrecung gegen den Schuldbner &n., diefelbe blich jedod
erfolglod, Rn. leiftete im Jafre 1882 den Offenbarungdeid und ift feit-
bem verfdjwunden. Der Rldger Hat nun gegen bdie Beflagte bie ge-
bacjten beiden Lertréige afd frauduldsd angefodjten umd f{id) babei
namentlid) auf bie Veftimmungen in §§. 3. 11 bed Gefehed vom
21. Juli 1879 begogen. Die Beflogte Hat Ubweifung der Klage be-
antragt, insbefondere beftritten, daf ifr Ehemann die Stelle, in der
ALTicht, feine Gldubiger zu benachteiligen, verdufert, und baf iy
Pater oder fic von ben bie Unfechtung begriindenden Umftinden
Renntnig gehabt Haben, aud) in der Verufungsinftany die Einvede ber
QBerjahrung vorgefdiipt. Beibe Borberridjter Haben angenommen, bah
bie BVor{driften des Gefenes vom 21, Juli 1879 Univendung finben,
und die Rlage beyiiglich) ded Vertraged vom 5. Upril 1875 fiir be-
griinbet erfannt. .

Uuf die Revifion bder Beflagten ift dad Urteil bded Oberlandes-
geridhted aufgefoben und die Sadje zur anberweiten BVerhandlung und
Cntjdjeibung zuriidverwiefen aud folgenden
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Griinden:

,Da bag von dem RKldger angefodjtene Rechtsgefchaft, die 1ber:
gabe Der bdem Chemaune ber Beflagten gehorigen Halbmeierftelle 3u
Qeefe an feinen Sdjwiegervater, den. Bitvger F. ju Sliiffelburg, am
5. Upril 1875 abgefdjloffen worben ift, fo finden die Vor{dyriften des
Gefesed pom 21, Juli 1879, betreffend bdie Anfedjtung von Redjts-
bandlungen eined Sdjulbnerd auferhalb des Konturdverfahrens, in Se-
méfheit der Veftimmung in §. 14 ded Gefeped auf bie vorliegende
Rlage nur Unwendung, {ofern biefed Recdjtdgefchdft nidht nad) ben
Bor{dyriften der Digherigen Gefepe ber Anfedtung entzogen ober in
geringerent Umfange untevworfen war. €2 mup alfo die exhobene Kiage
fowohl nad) bdiefem Rcihagefelse, ald nad) dem bizherigen Redyte, den
Borfdjriften ded hannoveriden Unfedjtungdgefeed vom 2. Juli 1864,
bejiehung@weife ben iiber Ddie actio Pauliana im gemeinen Rechte be-
ftebenben Red)tdnormen begriindet fein.

Das Oberlanbedgericht eradytet, in Ubereinftimmung mit dem
Landgeridjte, die Beftimmungen bdesd Sefeged vom 21. Juli 1879 fiir
die Enifdjeibung makgebend, weil bdie beiben, bie Unwendbarfeit der-
felben quf vor dem Jnfrafttveten ded Gefepes vorgenommene Redhts-
handlungen ausd{djliegenden, in §. 14 a. a. O. aufgefteliten Boraus-
febungen nidyt vorliegen. €8 nimmt gunddhft an, dak nad) bem in diefer
DBegiehung durd) ba3 Hammoverfde Gefey vom 2. Juli 1864 nidht
" abgednberten gemeinen Redjte die Unfedhtung einer Redjtdhandlung bes
Gdulonerd ridhtiger Anfic)t jufolge aud) gegen den Singularfucceffor
bes erften Crwerbers suldfftg fei, {ofern derfelbe die fraubuldfe UAb-
fidht veg Schuldnerd gefannt Habe, und fithrt dann aus, daf, wenn
danad) ber Crwerb der Beflagten, den Beweid ber Higerifden Be-
hauptungen voraudgefest, an fid) der Unfedjtung unterliege, derfelbe
aud) burd) Derjihrung nad) dem bidherigen Redyte der Unfedjtung
nidyt entyogen fei. Demn da nad) §. 2 bes Gefeles vom 2. Juli 1864
ber auf der Berjdhrung beginne, wenn da3 Berfahren behufs zwangs-
weifer Veitretbung der Forberung des Gldubigers ergeben habe, daf
dag Vermigen besd Schuldnerd zur ‘Tilgung derfelben nidht ausreidje, da
ferner nach) bem gemeinen Redjte dem annus utilis bad quadriennivm
continuum a8 Berjdhrungsfrift audy fiir Falle der vorliegenden Art
fubftitutert fei, fo fomme im vorliegenden Falle die Werjdhrung nod
nid)t abgelaufen fein, weill a3 zu volljtredende Urteil erft am
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8. Suni 1880 erlaffen, die Anfechtungsilage aber bereitd im Jahre 1883
erhoben fel.

Ebenfowenig aber fei ber Umfang der Anfedhhung fiiv den vor-
liegenben Fall durch dad @efep vom 21. Juli 1879 vergrdert; denn
bte in & 11 Biff. 2 gegebene, im gemeimen Fechte nicht anerfannte
Beweisrege! tinne ald folde a3 eine Eriweitering des Umfanges der
Unfechtbarfeit im Sinne jener BVeftimmung ded §. 14 nid)t angefehen
wetben.

Der Berufungdridhter verwirft fodann die bon ber Beflagten vor=
ge[chiipte Ginvede ber VWerjihrung, weil bder auf bdad Gefe vom
21, Jult 1879 geftiipten Klage nur eine gehnjdbhrige Verjdhrung ent:
gegenftehen wiirde.

Die Reviftonstldgerin hat diefe Erwdgungen des %em{ungégemc@teb
unb bie auf fie geftithte Cntfdjeibung mit Recdht al8 auf ber Ber-
fepung bed efepes beruhend angefodten.

Durdy die 1. 7 Cod. de temp. in integr. rest. 2, 53 ift die im
gemeinen Rechte fiiv die Paulianijdje RKiage beftimmie einjdfhrige
Berjahrungsfrift nicht in eine vierjifhrige vertvanbelt worben. Denn
die auf bdie Reftitution regen Minderjifhrigleit und Abmwefenfeit fid
besiehende Borfdhrift der 1 7 a. a. O. lift ihred finguldren Chavatters
wegen eine usbehnung auf andere Fdlle nicht u.

Bgl. Ent{d). ves R.G’8 in Civilf. Bb. 4 &. 34.

Die Verjihrung ber angeftelltern Klage fonnte daher aus dem vom
Berufungsgerichte geltend gemaditen Grunde nidht fiiv audgejdjlofien
eradytet iwerben, ed war wielmehr feftauftellen, ob bei Unfjtellung der
Rlage die einjdhrige BVerjdhrungsfrift von dem Beitpunfte an, wo bad
Verfahren wegen 3wanggmweifer Beitreibung ber Forderung ded Kldgerd
ergeben Ratte, daf bdad Vermbgen bed Schulbnerd K. zu beren Be-
friebigung nicht audreidhe, abgelaufen war. Denn wenn Ddiefed bder
Fall war, fo witcbe nidt dad Gefep vom 21. Juli 1879 zur UAn-
endung zu bringen fein, da eine bereitd vollendete Rlageverjdhrung in
Unfefung ihrer BVovaudfepungen und Wirfungen nad) dem bidher gel-
tenben Redjte zu beurteilen ift, weil die Veftimmungen desfelben fiir
bie Beflagte giinftiger fein wiithen, al8 biejenigen bed Gefeged vom
21. Jult 1879, b aber ur Jeit der Unftellung der vorliegenden
S?Iage die Berjdhrung bereitd vollendet war, ift nady den getroffenen
eftftellungen nid)t zu erfehen. Denn e3 fteht webder feft, wann bie
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auf Grund ded Urteiled vom 8. Juni 1880 von dem Ridger gegen
pen Chemann ber Beflagten eingeleitete Bwangdvollftredung begonnen
und die Unguliinglichleit bes Vermidgend beg Schuldners jur Befrie-
bigung bed Rldgerd evgeben Hat, fonbern nur, daff dber RKidger bie
Bwangsvollftredung erfolglos gegen . betrieben und biefer im Jahre
1882 ben Offenbarunggeid geleiftet Hat, nod) ift der Tag ber Rlag-
erhebung feftgeftellt. €8 fehlt allerbingd in Deiden Ridjtungen an ben
erforbeclidhen Ungaben wvonfeiten ber Beflagten. Allein, wire bas
Berufungdgeridht nid)t von dem von ihm feiner Entfdeidbung zu Srunde
gelegten unridhtigen Fecdytsfabe audgegangen, fo Yétte e3 durd) Aus-
itbung beg Frageredjtes (§. 180 C.P.O.) die BVeklagte zur Crgngung
hrer ungeniigenben Ungaben beziiglid) der von ifhr vorgefdjiigten Ein-
rebe der Werjafhrung veranlaffen mitjjen.

War jdhon aug diefem Grunbde dag angefodjtene Urteil aujzubeben
und die Sadje 3u anderweiter BVerhandlung und Entjdeidung an die
Vorinftany guriicfyuverweifen, fo ift aud) bdie weitere Crwdgung bes
Berufungsgeridhted {iber bie Vebeutung ber BVor{dpift in §. 11 Biff. 2
De3 Gefees vom 21, Juli 1879 nid)t su billigen,

Daz Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dbaf nady dem
big gum Jnfrafjttreten bed Reid)sgefeted vom 21, Jult 1879 geltenden ge-
meinen Redjte die Anjecjtung einer Redhtdhandlung bded Schuldners
mit ber actio Pauliana gegen den Gingularfuccefjor bed mit dem
Sduloner Kontrafierenben nur unter der BVorausfepung ftatthaft war,
paf berfelbe bie fraubultfe Ubfid)t ded Sdjuloners fannte, dbaf er alfo
felbjt in bofem Glauben erworben Hatte (1. 9 Dig. quae in fraudem
cred. 42, 8). 3 Dbildete bafher bie Behauptung und bder Nadjweis
bed bifen Glaubend bded beflagten Singularfuccefjors eine wefentlide
Borausfepung der Begriindung der Klage. MNad) § 11 Biff. 2 bes
Gefepes vom 21, Juli 1879 bedarf e8 dagegen biefer Behauptung
und Nadpweifung ur Begriinbung ber Unfedjtungdtlage gegen ben
Redjtsnad)folger deffent, welcdjem gegeniiber bie anfedjtbare Handlung
vorgenommen ift, nidht mebr, fofern derfelbe zu den in §. 8 Biff. 2
erwdfnten Perfonen gehort. Die Unfedjtung gegen den Redjtdnad)-
folger finbet vielmehr, wenn fie gegen den Nedjtdvorginger bedfelben
begriinbet ift, in diefem Falle ftatt, fofern ber Redjtdnacdhfolger nidht
beweift, daf er gur Beit feines Crwerbed von den Umijtinben, welde
die Anfedytung gegen feinen Redjtdvorginger begriinden, feine fennuinia
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gehabt Habe. Mt Unvedht exblict Yierin ber Berufungdridhter lediglich
eine Beweigregel und nidt eine Criveiterung bder Anfedjtbarleit der
Redjtshandlungen ded Schulbners im Sinne ded §. 14 o a. O. €3
banbelt fich vielmehr um eine Bejtimmung besd materiellen Redjtes,
burd) welde die Anfedjtungsi{age -gegen den Redjtsnacifolger deffen,
weldhem gegenitber bie anfechtbare Hanbdlung vorgenommen ijt,
fofern er zu bden in § 8 a. a. O. aufgefithrten Perfonen gehint,
wefentlid) erleidjtert wird, indem bag Borhandenfein bes bisfen Slaubens
be8 Betlagten al8 vorhanden unterftellt und bdem lesteren nur ber
Gegenbeweis vorbehalten wird. Jn einer {oldjen Erleidjterung ber
Boraus{epungen dev Unfechtungstlage Yegt aber offenbar eine Gr-
mweiterung ded Umfanged ber Unfedjtbarfeit der Redhtdhandlungen des
©dulbners. Jnbem eine nac) dem bisherigen Rechte nur unter weiteren
Borausfepungen uliffige Anfedjtungstlage jept ohne dad Borhanbenfein
biefer Borausfepungen ftatthaft ift, werden die Grengen der Anfed)tbarkeit
bed betreffenben Redjtagefdyaftes erweitert. €8 durfte dafer ber gegen
die Beflagte erhobene Unfprud) nidit deshalb auf Grund der Vorjdrift
in § 11 Biff. 2 a a . fiiv begriindet erfannt werben, weil bdie
von dem Berufungsdgeridhte ald ermiefen eracdjteten Thatfadjen die er-
fHobene Unfechtung gegeniiber dem Vater der Veflagten, F., begriinden,
und weil bie Beflagte einen Beweid ifhrer Unfenntnid bdiefer Thatfachen
nid)t angetveten habe, fondern 3 hitte bas big gum Jnfraftiveten bes
Sefepes vom 21, Juli 1879 geltende Red)t zur Unwendung gebradyt
und baber feftgeftellt werden miiffen, baf bie Veflagte bei dem Er-
werbe Der fraglidhen Dalbmeierftelle durd) den mit ihrem Bater am
23. Degember 1876 abgefd)loffenen Bertrag Kenntnid von der Abfid)t
hreg Chemannes, durd) die VerduBerung feiner PHalbmeierftelle an
ihren Bater feine Gldubiger zu benadjteiligen, gehabt Habe. Ridger
Dat aud) behauptet und unter Deweis geftellt, daf Betlagte bdiefe
Renntnid gehabt Habe, und bad Lanbdgericht Hat, jebod) ofne Angabe
von Griinden, in ben Entfdeibungdgriinden eventuell fHervorgehoben,
daf die Mitwifjenfdjaft der Betlagten nad) Lage der Sadje nidht 3u
beyweifeln fei. Da e3 jedod) in diefer Nidjtung an den erforderlichen
Seftitellungen fehlt, fo fann bie Ent{deidbung in ber Sadje nod) nidjt
erfolgen, biefelbe mufte vielmehr zur andervveiten Verhandlung und
Entfdjeibung an die Borinftany guriicverwiefen werben.”



