34. 1. DBoraudjepungen der Fejtftellungsilage nudh §. 231 C€.3.0.
2. Redtagejddfiswirtung, ober nnmittelbare gejeslide Redts-
folge?
3. Oiiltigteit ber Geftion eined vou mehreren Mitvormiindern.
4. Crjorbernis bder obervormumdidajilien Genehmigung bei
Berzidten.

L Givilfenat. Mrt v. 20. Degember 1882 i. &. R, (Betl) w. B.
Lormitnder (RL). NRep. L. 464/82,

I Ranbdgeridht Hamburg.
II.  Oberlanbedgericit dafelbit.

Nady dem Hamburgifden Hypothefenvedite witd durd) die Ein-
-tragung eined Hypothetpoftens ugleich eine perfinlidhe Verbindlidyteit
be3 Cigentitmerd bes Grundftiides begriinbet, und zwar fo, bdaf im
Jalle einer BVerduBerung ded legteren zwar auc) der newe Cigen-
tiimer per{dulid) Haftbar ioith, bie Hajtung ded fritheren Cigentitmers
aber nid)t ofne yoecitered, fondern erft durd) gewiffe wweitere Borgiinge
erlifdht, woriiber in §. 34 bes hamburgifdjen Gefeises vom 4. Degember
1868 bad ndfere bejtimmt ift. €3 flagten nun die beiden Vormiinder
ber Rinber B. auf die Feftftellung, bah bie perfonliche Verbinbdlichteit
be3 WBeflagten, ald fritheren Cigentiimers eines Grunditiides, worin
ihren Miindeln ein Hypothefpoften gugefdyrieben ftand, ungeachtet
Bejtreitend bded Beflagten nod) fortbauere, und brangen damit beim
Berufungdgeridte durd). Die Biergegen vom Bellagten eingelegte
Revifion wurde guriidgeiefen.
Aug den Gritnden:
. Der DVetlagte madyt . . . geltend, bafy die Klage in doppelter
10%
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Beziehung unbegriindet gewefen fei, einmal weil fein Fall fiiv eine
Feftitellungatlage nach § 231 CP.O. vorgelegen fabe, unbd fodann
weil er burd) die vonjeitenn der BVertreter der flagerifchen Mitndel ge- -
{chebene vorbehaltlofe Uusftellung von Quittungen iiber von dem nun-
meftigen alleinigen Gigentitmer bdeg fraglichen Grunditiides geleiftete
Binszahlungen von feiner per{bnlihen Haftung nad) §. 34 bes ham-
burgifen Gefeses itber Grundeigentum und Hypothefen vom 4. De-
sember 1868 frei geworben fei. Jebod) fonnte aud feinem von beiden
@riinben ber Revifion {tattgegeben werden.

1. Sn ber Frage wegen der Buldffigheit der i}eftfteﬂungéfiage war
burdjaus dem Oberlandedgeridyte beizutreten. Wenn auf Feftftellung
eined noch) nicht falligen beftrittenen Unfpruchesd getlagt wird, fo muf
bag ridjterlidje Grmeffen daritber ent{djeiden, ob ein geniigended Jnter-
effe an ber fofortigen Feftftellung beim Rldger obwaltet, wm bdie vor-
jeitige Behelligung ded Beflagten mit einem Redidjtreite zu redht-
fertigen. RNun ift e8 aber ofne weitered flav, daff die Frage, ob fiir
ven etwaigen Ausfall bei einem Hypothetpoften eine beftimmte folvente
Perfonlichleit zu Baften Hat, fitr dad Verhalten bed JInhabers in
PBegichung auf die BVerwaltung bed Poftens leidht von ber groften
Beveutung fein famm, und fidher wird daber in einem foldjen. Falle
mit Grund ein redhtlifed Jntereffe, wie e8 ber §. 231 C.P.O. ver-
langt, beim Rfiger angenommen, ofne daf gerade weitere Eingel-
Beiten iiber ben fonjtigen TWert bed Poftend pofitiv feftgeftellt zu fein
braudten. Diejenigen Fille, in welden, nad) Ausmweid der gedrudten
Ent{detbungen, dag Reidh3gericht dag BVorhanbenfein eined redjtlicdhen
Jntereffes tm Sinme ded §. 281 C.P.O. verneint Hat, lagen wefentlid)
anberd, ald ber gegenwirtige. JIn bem Falle Bd. 4 &. 437 flg.
andelte ez fi) um einen fidlligen Anfprud), den der RKidger ebenfo-
gut bdireft I)ﬁtte einflagen fomnen, ftatt evit die Feftftellungstlage an-
guftellen.  Jn dem Falle Bd. 6 . 397 aber Hatte der Beflagte den
eventuellen Anfpruc) des RKldgers, deffen Feftftelung perlangt wirde,
" nod) gar nidyt beftrittent?

2. Sn ber Sadje felbft fommt die Beftimmung des Hhamburgijden
Redjted in Frage, “wonad) bdie an fidh) fortbauernbe perjinlihe BVer-
binblicheit beg friiheren Cigentiimers eined Grundftiidez augd bden in

1 @, aber oud) Entjdeid. Bd. 10 Nr. 114 &. 370. D. R
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bemfelben eingefchrieben {tefenden Hypothetpoften baburd) erlifcht, baf
bem meuen Cigentiimer von bem betreffenden Gliubiger eine Bins=
quittung ofne Borbehalt erteilt wird. Fiir den gegentodrtigen Fall
ftebt feft, bah drei foldjer Quithingen bem neuen Cigentitmer erteilt
finb, gwei woir ber Mutter der Hegerifchen Pupillen in bderen Namen,
und eine von bem einen ber beiven Hagenden Bormitnder, Dr. G, , .,
Lag Oberlandedgericht Hat . . . jenen drei uittungen bdie . , . be-
fretende Wirfung aus verfdjiedenen Griinden abgefprodyen.

Wag bie beiben erften Quittungen anlangt, {o ift der Grumd
bavin gefunden, baf bie Uuzftellerin, die Mutter der Hdgerifdjen
Pupillen, Feinedroegd die Bormundichaft " iiber biefelben gefithrt Habe,
und baB audy vom Beflagten nur beauptet fei, daf der gefeplidhe
Bormund, namlid) der Vater, ifr bie Berpflegung und Crziehung ber
Kinber, fowie die Cinfaffierung der Jinfen itberlaffen habe, wodurd
fie nod) feineBmwegd zuv Yegitimierten DVertveterin ber Rinder audy fitx
Bergid)tzhandlungen geworden fein wiirde. Der bdritten LQuittung aber
bat bag Oberlanbesgerid)t um beswillen jede nadjteilige Wirkung in
betveff bed NMechtes ber Bupillen abgefprodjen, iweil e8 an der ober:
bormunbdfdjaftliden Genefhmigung fehle, ofne welche ein Bormund
nidyt gitltig eine Bergichtshandlung im Namen feiner Mitndel vor-
nefmen fhnne,

. Bon den Einwendungen, weldje der Anwalt bed Beflagten gegen

biefe Begriindbung erhoben Gat, begieht fich nur eine gleidymifig auf
alle brei Quittungen, ndmlid) diejenige, daf bie Sreilafjung ded friiberen
Cigentitmer3 aud ber obfigatorifhen Paftung hier gar nidjt alg ein
befonberes Recytagefdhift aufyufaffen fei, fiir roeldjed die Frage auf-
geworfen werben Ehnnte, ob ber Unsfteller der Quittung in diefer Be-
siehung rechtagliltig die Miinbdel vertreten Hinne, jondern baf fie eine
unmittelbare gefesliche Folge ber vorbefaltiofen Quittungdansftelling
fei, fobaB e3 nur darauf anfomume, b der betreffende Uusfteller fiir
bie Miindel giiltig, bdie fraglidhe Bahlung Habe enfgegennehmen und
bariiber quittieren fonnen. €8 fann fiir gweifelhaft gelten, 0B biefer
Angriff nicht itberhaupt deshald nach §. 511 C.P.O. unguldffig ift,
teil €3 fic) babei um die bom Oberlandesgerichte getroffene GFeftftellung
be3 Simmes eined nid)t revifibeln Partitulargefepes, eben bes & 34 beg
hamburgifchen Gefeles vom 4. Degember 1868, Handeln midyte, Jeben-
fall3 wiicbe auch bei felbftanbiger Nadpriifung der Auffaffung des
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Oberlanbedgeridjtesd in diefem Puntte beigutreten fein, Diejenigen Recjtd-
folgen, toelde vom Gefehe an recjtagefdhiftiiche Willensertldrungen ge-
fniipft find, mitffen durchaus a3 Wirtungen Ded Redjtage{diftes ald
foldjen angefehen werden; ed wiitde gany willticli) fein, Hier 3u
unterfdjeiben und etwa folde Rechtafolgen, in welden nidt der nadite
Bed bes Gejdiftes gelegen ift, ober weldje bie Redytaverhaliniffe au
einem Dritten Betveffen, af3 §. g. unmittelbave gefepliche Redytamirfungen
auggufondern. Wer die fraglidhen Bindzahlungen fitr bie Rinder vom
jeigen Gigentitmer des Grunditiides entgegenzunehmen BHatte, in Deffen
Wah! ftand €3, ob er mit Borbehalt bed Rechted gegen ben Beflagten
obder vorbefaltslos quittieren wolle; indem er lebtered that, beging er,
aud) wad bie etwaige Wirfung su Gunften ded Beklagten anlangt, eine
recjtagedhiftlicge Handlung. Wit Redht weift das Oberlanbedgeridyt
auf bie Unalogie ber gemeinrectlichen expromissio bin, bei weldher
ebenfalls ber britte bisherige Scjuloner zweifellod redjtagefdaftlich
liberiert toird.

Daf die Cntfdjeibung deg Oberlandedgericyted, fomeit die beiden
pon ber Mutter audgeftellten Quittungen in Frage ftehen, im itbrigen
villig geredjtfertigt ift, bedarf feimer weiteven Ausfithring. Wag bdie
lette, von dem Bormunbde Dr. €. audgeftelte Quittung betrifft, o geht
bag Oberlandedgeridit zunddjt sum Nadteile der Kldger mit Redht
bavon aug, bof nad) gemeimem Fechte jeder von mehreren PMitvpr=
yriindern in ber Regel fitv fich allein gitltig im FNamen ded Mindeld
Bardelt, wenn nidjt ein anderer der Handlung wider{pricht. Wenn aud)
gerade Die angefithrte 1 ult. Cod. de auct. praest. 5, 59 nidjt eigentfich
Biervon tebet, fonbern von bem usreichen ber auctoritas beg einen
Tutord bei Recjtagefcydften, die ein impubes infantia major felbit
vollzog, fo fonnen dod) zum Beweife dienen:

1 3 pr, L 24 § 1 Dig. de admin. tut. 26, 7; 1 7 § 8 Dig. de
cur. fur. 27, 10; 1 14 § 5 Dig. de sol. 46, 3; 1 1 Cod. si ex
plur. tut. b, 40.

Das Oberlandesgericht ftellt damu ferner zum Nadjteile der Kldger
feft, baB aud) im Hamburgifdien Partifularredite ein abweidjenber
Rechisfap in biefer Beziehung nicht beftehe. Dagegen findet &, wie
fhon erwiifnt, ‘ben bemmod) fiir bie Rldger enticheidenden ®rund in
pem Mangel der Genehmigung der Bormunbdfdaftabehorde, indem 3
aud) Bier wiederum feftftelt, dap bas BHamburgifche Bartifularredyt
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itber die Frage, ob -an bem Crfordernifie ber obervormundidaftlichen
enehmigung aud) fiiv remumtiatorifhe Rechtagefchifte feftsubalten fei,
feine eigentiimlichen Beftimmungen bdarbiete, und daf dafer aud) bdiefer
Punft lediglid) nach) gemeinem Rechte zu beurteilen fei.

€3 fonnte vielleic)t die Anffoffung nafhesuliegen jdjeinen, daf bei
einem vom Bormunde im Namen bde3 Miinbeld erflirten Berzidte
bie {Frage wegen Dev obervormundidaftliden Genehmigung nod) gar
nidgt einmal aufgeworfen 3u werben braudye, indem fdhon an und fiir
ein Bergicht nicht unter die BVerwaltungd: und Bertretunggbefugnis bes
Bormunded falle,

Bgl. L 28 § 1 Dig. de pact. 2, 14; L 22. 1 46 & 7 Dig. de
admin. tut. 26, 7; 1 12. 1. 17 Dig. de cur. fur. 27, 10; L 13
Dig. de manum. 40, 1; 1. 16 Cod. de admin. tut. 5, 87; 1 22
Cod. de pact. 2, 3.

Snbefjen begiehen fid) biefe Stellen dod) nur auf einen einfeitigen,
eine Liberalitit davftellenden BVergicht. Ein foldjer BVergicht ift bdie
nad) Mafgabe ded §. 34 bed Hamburgifdhen Gefeed vom 4. Degbr,
1868 vor fid) gehende Cntlafjung des friifeven Grundeigentiimers aus
feiner per{dnliden DBerbindlichfeit nidht. Wielmehr ift fie mit dem
Crwerbe des perfdnlichen Unfprudhes gegen den neuen Gigentitmer un-
gertrennic) verbunbden; obgleich bas Gefepy feiner Wortfafjung nady bdie
perfonlihe Berbindlichfeit auf den Erwerber bes Grundftiickes fofort
unbedingt - iitbergehenr, uud anbererfeitd den VerduBerer dadurd) nod
nid)t befreit werben IGkt, fo fann der Gldubiger dodh von dem Un-
fpruche gegen den Erwerber nidht in unzweideutiger Weife Gebraudh
madjen, affo namentlih hn 3 B. nidt perfonli) verflagen, ofue
baburd) gugleid) den Verdufever ju liberieven; bag Gefep will feines-
wegs, bap der Glaubiger durd) die Verduferung etwa jwei perfintiche
Sdjuldner nebeneinander erlangen fonue.

Lgl. den Beric)t bed Biivgerfdhaftaausidufies, betveffend ben Ent-
turf eined Dypothefengefeses, vom Februar 1866, &. 32 Sy, 1.

Mag baber der in Fede ftehenbe Fall mit der Befreiung eines
Sdjuldners durd) Annahme der Erpromiffion eined neuen Schuldners
wiofern nid)t villig gleichgeftellt werden fonnen, a3 ber Pofteninfaber
niemald efwad verfiumt, wenn ev die Annafhme bes neuen Cigentitmers
alg perfonliden Sduldnerd anftatt bed vorigen nod) hinauzfhiedt, fo
hiilt er dod) mindeftens bdie Mitte gwifcien dem Falle der Erpromiffion
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und bem e unentgeltlichen Bevzichted, und 3 ift daber fein aus-
reichender Grumd gegeben, um ihn an fid) ald auperhalb der vbormund-
{haftlichen Befugnis gelegen angufehen. .

Qommt €8 alfo dod) auf die Frage wegen der obervormundidaft-
lihen ®enefmigung an, fo ift diefe bei jolden Gejdiften, weldye eine
Berfiigung itber ein Fordernngsrecht bes Miindeld enthalten, allerdings
nidjt unbeftritten. Befanntlich Hat erft Juftinian dad Berbot ber Ber-
Guferung ofjne obervormundidaftlihe Genehmigung, weldes fidy an-
fangd nur auf bingliche Redyte bezog, auddriiclicy infofern auf Forbe-
rungdredyte auggedehnt, af3 er zur Unnahme von RKapitalzahlungen
pbrigheitfidie Juftimmung fite erforderlichy ertlarte, durd) L 25 Cod. de
admin. tut. 5, 87 und § 2. 8 quib. alien. 2, 8. Mit Redt wird
aber vorhertichend angenommen, baff nac) dem Sinme der conjtanti-
nifden 1. 22 §. 6 Cod. de admin. tut. 5, 37, wo ez abgejehen von
ben Bingugefitgten befonberen Ausnahmen, gany allgemein Heipt:

,venditio tutoris nulla sit sine interpositione decreti¥,
{don Ceffionen von Forberungen in ebenderfelben Weife befchriintt
fein mugten.
Vgl Mithlenbrud, Ceffion 3. Aufl. &, 452 flg.; GliicE, Kommen-
tar Bo, 33 ©. 10; Sintenis, Civilrecht 3. Anfl. Bd. 3 § 149
©. 236; Wind{dyeid, Pandettenvecht 5. Aufl. Bbd. 2 §. 441 Anm. 1
. 666 fig.

Aus ber Lombination bdiefer beiben, die Fahlungdannahme und
bie Geffion Detreffenden . Red)tafage djeint fid) fitr dad juftinianifcge
Recht der allgemeine Sap u ergeben, daf jede Verfiigung, wodurd
eine Rapitaljorberung bez Miimbe(s in der bigherigen Geftalt zu eri
ftieven aufhort, ofne Genehmigung der Bormumbd{djaftabehdrde ungiiltig
ift, und in dber That ift in der 1. 7 Cod. de praed. et al. reb. 5, 71
eine Stelle vorfanden, weldje, wie fie da fteht, faunt anberd verftanden
wetben famn. Dennod) ift gerabe in Unfehung ber MNovation einer
Forberung Ded Weiinbeld, deren Unalogie Hier Ieinesfalls gamy ab-
gewiefen werden barf, begweifelt worben, ob fiiv diefe gemeinvedhilich
bie obervormundidaftlihe Genehmigung erforderlich fei, und zwar des-
Balb, weil einige Panbdettenftellen vorliegen, weldje die Befugnid bes
Bormunded zu einer {olden Novation vielmehr davon abhingig machen,
ob die leptere fiiv ben Miindel niiplich fei.

Bgl. L 22 Dig. de admin. tut. 26, 7; 1. 20 §. 1. 1. 34 § 1 Dig.
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de mov. 46, 2; womit nod) su vergleichen ift L 57 pr. Dig. de

admin. tut. 26, 7, weldje nur itberhaupt die Moglichleit einer No-

pation durd) den LVormund vorausfest.

Bgl. Rudorff Vormundidaft Bd. 2 &. 450; Sintenis, a. a. .

©. 666 flg. Unm. 1.
 Qener Zweifel entbehrt jedod) bes Grunded; bemm in den an-
gefithrien Stellen wird nur die BVertvetungdbefugnis bez Bor-
munded an i) abgegrengt. Wie in feine Vermaltungsbefugnis Libe-
ralitdten, von Yusnahmen abgefehen, itberhaupt nidyt einbegriffen find,
fo witd bei Novationen eben in diefer Begiehung unterfdjieben, ob
fie bem Miindel vorteilhaft odber nacjteilig find. Hievdurd) wird aber
bie Frage gav nidt berithrt, ob bdiejenigen Novationen, yoeldje der Bor-
mund im Namen ded Miindeld iiberhaupt vornehmen fann, und itbrigend
ebenfo Dbiejenigen Movationen, weldje der nidjt gany Hanbdlungsunfdhige
Miindel mit Cinwilligung bed Vormunbed vornimmt — denn die von
pem Mitndel Jelbft in diefer Weife vovgemommenen werben durd
bie in jenen Panbdeftenftellen enthaltene Befdjrdnfung dber BVerwal-
tungsbefugnis bes BVormumbdes gar nidht beriihrt —, nad) juftinie-
nijgem Rechte nmuv mit der aucd) obhne Genehmigung der Bormund-
{daftsbefirde giiltig find. Dah bdiefe Frage in jenen Stellen nicht
ausbriidlic) beriidfiditigt ift, follte ebenforenig einen Bweijel an der
Notwenbdigleit obrigleitlidier Genehmigung evweden, wie 3. B. der Um-
ftand, bap in 1 46 § 7 Dig. de admin. tut. 26, 7 und 1. 22 Cod. de
pact. 2, 3 fdylechtweg bie Fihigheit der Vormiinder, Schuldner ihrer
Miindel durd) Annahme von Bahlungen zu befreien, i Gegenfah ge-
bradht wird zu ifrer Unfabigleit, biefelben durd) einfeitigen Erlaf-
pertrag 3u befreien, ohne dafp bei dem erfteren Puntte dag Erfordernis
obervormunddaftlicher Genehmigung ermwifhnt wire,

Sm Crgebniffe war alfo aud) Hier dem Oberlandedgerichte beiju-

pilidten.” . ..



