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36. 1. Qft al8 Bejdwerdegegenitand, falld nur ein geltend gemadyited
Retentiondred)t unter den Parteien fireitig ift, die rvetinierte Leifttng
ober chentuell mur die an Wert geringere Yeiftung, wegen weldjer
bad Retentiondred)t audgeiibt werben foll, anzujehen?
2. Qft einer Sompenjationdeinrede gegeniiber bie Meplif zu-
lijlig, baf der Dellagte wegen feiner Gegenforderung aundy nod
Pitinder von dem Kldger in Hinbden Habe ?

I Cipilfenat Urt v, 7. Upril 1883 1, €. H. (RL) w. €. (BVefl)
FRep, I. 111/83.

I. Lanbgeridit Hamburg.
IL. DOberfanbdedgeridit dafelbit.

Der Kliger madte einen Schabenserfapaniprud) aus eivem Nitet-
vertrage zum Belaufe von 1560 o gegen den Beflagten alg Ver-
mieter geltend; leterer {ditbte mur ben Rechtsbehelf der Kompenjation
por, auf Grund feiner mindeftend ebenjoviel Detragenben Mietfor-
dberung; der Qliger geftand darauf die Ridytigleit diefed Segenanjpruches
an fid) u, veplizierte aber, baf der Beflagte fiir denfelben ihm gewiffe
Diobilien abgepfindet Habe und ihm diefe jebt auch gleicheitiq refti-
tuieven, begw. iiber beren Er{63 Redjnung ablegen und die Gegenjor-
derung in bem entfpredjenden Umfange alg getilgt gelten Taffen miifje.
MNadydem in den beiden unteven Jnjtamgen die Klage auf Grund ber
Kompenjationdeinvede abgeiviefen wordben war, brad)te ber RKldger bdie
Sadje mittels Revifion an dad Heidjageridht. Obgleid) der Vetlagte
audy die Umguldffigleit Des Rechtsmitteld wegen IMangeld bder gefey-
liden Hevifiondjumme befauptete, rourde dod) dad angefodhtene Urteil



36.. Repifiond{unune, métent_inn toegen Pfanbaniprudjes. ' 155

aufgehoben und die Sadje zu anberweiter Verhandlung und Ent{djei=
bung an bad Berufungagericht yuviidverwiefen, aus folgenden

@riinden:

1. Dap ber VBejdwerdegegenftand den Betvag von 1500 o
{ibexfteige; war troh Ded beflagtifdjen Veftreitend angunchmen. Ge-
flagt ift auf 1560 o Scdabdenderfah, unbd diefer Unfprud) ift auf
rund der Sompenfation . . . abgewiefen worden, nadjdem nod) in
poriger  Jnftany ber Sldger feinen Bevufungdantrag dahin gevidjtet
fatte, den Deflagten nad) dem Klagantrage zu verurteilen. Freilid)
fatte der Rldger bdabei die Gegenforderung an fid) als ridytig aner-
fannt, aber dod) die Buldffigleit bder Unfredynung beftritten, da bder
Beflagte nidyt gugleich iGm gewiffe Sadjen, weldje Teptever ihm bet
feiner, Des Rdgers, Ausfepung aud ber gemieteten Wohnung filr die
fragliche Gegenforberung habe abyfénden faffen, Heraudgegeben ober
ifm itber beven ehwaigen orbnungdmdfiigen BVerfauf Redmnung abgelegt -
und ben BVerfaujser(ss von bder Gegenforberung abgefept Hhobe. €3
fanbelt fi) alfo zundchft bavum, ob die Kompenfation gum Belaufe -
vont 1560 o {dledthin, ober nur nad) vorgéngiger, begw. unter
gleidjpeitiger Herausgabe bev abgepfandeten Sadjen guldffig ift, und
pabei ift ebenfowenig nur Der Wert der lefteven als Befchwerde-
gegenftand3wert angufehen, wie 3. B. beim Unfpruche ausd einem gegen=
feitigen Bertrage in diefer Begiehung die etwa nod) gefdjulbete Gegen=
leiftung mindernd in Betracht fommt. €8 ift eben aus dem fritheren
Rrozepredjte in dag Recht der neucen Civilprogeordnung der Sap Her-
{ibergenommen worden, bah aldg Wert bed Streits, bezw. bes Be-
{dywerbegegenitanded bev Nominalwert gilt, der mbgliderweife von
bem wirtlicdhen Sutereffe der Parteien bei weitem nidht erveicht wird.

Bgl. Cntjd. ve3 R.G.8 in Civilf. Bbd. 5 &, 409 flg.

Die, itbrigens gleihfalls bem fritheren gemeinen Hedjte ent-
fprechende, Beftimmung bes §. 6 €P.LO., wonad) bei demt Gtreite um
ein Plandrecht der Wert der Piandfache, falls diefer der geringere ift,
mafigebend fein foll, fann hier nidjt Plap greifen; denn Hier wird nidt
um bas Plandredht, fondern um die Buldffigleit der Kompenjation
geftritten. ‘

2. udy fitr begritndet mufite die Revifion eradjtet werden. Das
Dberlanbesgericht jeldft verfennt nidjt, dap ber Kldger Dei einev Ber-
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redyung ber @egenforderung bes Beflagten mit der eingeflagten For-
berung oud) UAnfprud) davauf Habe, baf ber Betlagte ihm die abge-
piinbeten Sadjen Herausgebe, beyw. fhm gehibrige Abrechnung exteile
und ben exielten Preid, begw. den vichtigen Wert, ausfehre; mur die
replifarifdje Geltendmadjung im borliegenden Progefle Halt das Ober-
lanbeggericht fitr audgefdhloffen unbd verweift beshalb den Kliger auf
eine anjuftellende neue Rlage. Wber dafy dies urig ift, geht {dhon da-
raud Hervor, baf ein etwaiger Grlos aug dem Pfandverfaufe in Wirk-
lichfeit nicht foroohl dem Riger augzufehren fein, al3 dic jur Kom-
penfation gebracite Gegenforderung felbft herabgemindert Haben witrde.
Greili) haben frither hochfte Serichtahife, im Unjohluf an den Wort
lout gemiffer rdmifdjer Beftimmungen itber die actio pignoraticia directa,
bigweilen geleugnet, baf eine Berpflihtung bdes Gliubigers beftebe,
gegen Die ©culdzahlung Jug um Fug dad Pland uriicsugeben,
und vielmehr daran feftgehalterr, daf vorfher die Schuld getilgt fein
miiffe. |
Bal. Geuffert, Archiv VWb, 17 Fr. 119, Vb, 27 RNr. 212,

Jnbeffen ob Dem beigutreten, ober vielmeBr Die entgegengefeste, an
- anbere romifdje Quellenftellen {ich anjchliefende Meinung des Neidha-
oberhanbelBgerichtes (vgl. deffen Entfdjeidungen Bb. 5 &. 289 flg.) au
billigen fein yoiitbe, fann Bier babingeftelit Bleiben. Denn einesteils
Dandelt e fid) Bier nicht um ein Ronventionalpfandrecht, fondern um
ein durd) Yusfepung bez Meieters "erlangtes PBiandbungspfandrect,
teldjed itberhaupt nidjt unter den Regeln won ber actio pignoraticia
ftebt, alfo jedenfalls nod) erft eine Befondere Grorterung in der frag-
ligen Begiehung verlangen wiirde; anderenteils aber gewinnt die Sadje
iiberhaupt ein gang anderes Anfehen, fobald 5 fich nicht um eine nod)
abguwartenbe Bahlung, fondern um eine Rompenfation hanbelt,
bei weldjer ja der Beflagte, indem er Den Rompenfationsmwillen aus-
briidt, ugleid) audy fdjon befriedigt zu fein erffict. $Hier fann die
drage, ob midht {djon vor Riidforderung deg Pfandes erfiillt fein
miifie, gar nid)t entftehen, ba bdie Tilgung der Plandfdhuld unmittelbar
gegeben ift, fobald ber WBeflagte im Progeffe mit der Anufredjming
burdjbringt, und e wiitbe baher unzweifelfaft dem guten Glauben
widerftreiten, wenn bder Beflagte aud) nur einen Ungenblick fiir feine
Gegenforberung doppelte Dedung, in ber Rompenfation und im Pfande,
fefthalten wollte. E3 ift daber gar nicht abaufehen, weshalb nicht der
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Rompenfationgeinrede -gegeniiber, wenigftend nad) Heutigem Rechte, die
Replit, dap der Veflagte dbann aber erft bie Pfander veftituieren ober
Redhnung baritber -ablegen milfje, uldfig fein follte.” . . .



