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38, 1. &orm der Unterfdyrift des octavas subscriptor beim Tefta-
mente eined Sdreibendunfihigen.

2. Cinfdyicbung eined Atteftes iiber den Hergang der Teftaments:
ermf)tung swifden bdie {driftlide Willenderfldrung bed Teftators nud
bic Gicgel und Unterfdyriften der Beugen.

3. Mup der Teftator dad f{driftlide Teftament eitlid vor

pen Beugen, oder fann er e8 aud) erft nad) ihnen unterjdyreiben?

4. Berediung der Befdywerdefumme bei ciner jum Swede der
Crivirtung eined Erbengengnified erhobenen Prijudizialtlage,

I Gipiffenat. Utk v. 26. Mai 1883 i, &. &St. (Vetl.) w. B. Chefr,
(RL) Rep. I 210/88.

I Ranbdgeridit Sdywerin.
II.  Cberlanbdedgeridit Roftod.

Die RKdgerin verlangte die Feftftellung, daf fie auf Grund bdes
Leftamented bde3 gemeinfamen Vaters ber Parteien Univerfalerbin bes
lebteren geworben fei, der DBeflagte dagegen bie Feftftellung, bdak das
fraglide Teftament nidjt su Hedit Deftindbig fel. Ab intestato wiirbe
jebe der beiben Parteien unftreitig zu einem Viertel zur Erbfolge be-
rufen gewefen fein; baff dicjenigen Perfonen, weldje s den anderen
beiben Bierteln berufen gewefen wdren, die Jnteftaterbidyaft jdhon an-
genommen ober abgelehnt Hitten, daritber lag nid)ts vor. Dag Ober-
landedgeridyt erfannte zu Gunften ber RKldgerin. Die von dem Be-
fagten Biergegen eingelegte Flevifion wurbe von der Rldgerin zunddyjt
al3 ratione summae unzuldffig bezeichnet. Daz Reid)agericht erfléirte
bag Redjtamittel ywar fiir uldffig, aber fiir unbegriindet, aus folgenden

@ritnden:

o1 Die Buldffiglett der Revifion in Anfehung der Summe

ift von ber Beflagten bdeshalh in Wbredbe genommen, weil zwar bder
€ b R®. Gntid. in Civili, X1L. 11
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awifdjen den Parteien fireitige Nachlaf einen Wert von 3600—4000 o/
Babe, fiiv den Beflagten aber dod) nuv feine Jnteftatportion in Frage
ftehe, weldpe nad) Mafigabe der aud) im Teftamente felbft dargelegten
Berwandtfdajteverhitnifie ein Biertel, alfo nur 900—1000 o, be-
trage. Der Beflagte Hat dagegen bie Juldffigteit der Revifton dorauf
geftitgt, Dafs bie Parteien iiber die Giiltigheit ober Ungiiltigfeit bes
Teftamented int gangen ftreiten, weshald dev Wert der gangen Crbidjaft
a3 Befdwerdegegenftand angufehen fei. Dem Reichagerichte mupte e,
wag juvdroerft den TWert des gangen Nadjlaffes anlangt, nad) ben
eigenen Angaben de3 Crblafjers im Teftamente alé durdjaus glaubhaft
erfcheinen, bap jener Wert wirflid) 8600—4000 o/ betrage. Da
jebod) unter den SParteien nidjt fireitig ift, bap ab intestato dem Be:=
flagten und Revifionstlager sunddit nuv ein Bietel bder Crhichaft de-
feviert fein wiitbe, fo mwére €8, wenn man bdiefe Rlagfache nur vom
Gtandpunite bes gemeinredytlidjen Crbicjaftaitreites aus su betradyten
hitte, Bochit fraglid), ob die gefepliche Revifionsjumme erveidjt wire.
Gs Banbelt fich Hier indeffen um da3 burd) die medlenburg-{djwe-
rinijdje Verordnung vom 30. Mai 1857 geregelte befondere Lerfahren
bei Grblegitimationen. Die Rldgerin will nad) Mafgabe ded §. 1 biefer
QBerordnung bag Crbengeugniz a3 Univerfalerbin erfangen; fie bat
bagu, weil ein Privatteftament in Frage fteht, nady § 5 M. 2 bafelbjt
bag Unerfenninid der SJnteftaterben nitig, foweit e3 nidjt durd) den
infofge bes Proflames nach) § 8 vgl. mit §. 6 bafelbit evgangenen
AusidyluBbefcheid erfest wird; und deghalb hat fie eine Prajubizial-
flage gegen den Beflagten angeftellt, wie folde durd) §. 3 Pr. 1 der
Berordbmung unter allen Beteiligten fiiv suldffig erfldvt find, worauf
ihr im Wege der Wibertlage mit einev entfprechenden Prajubdizialtlage
begegnet worden ift. Hierbei fommt €8 nun, wad die Revifiondfumme
anfangt, allerdingd weniger barauf an, daf fiir bie Kldgerin und
Revifionsbetlagte b3 auf weitere3 bas von ifr begehrte Erbhen-
seugnis, befjen Nominalwert dem Betrage der gangen Erbidjaft gleid)-
jufegen ift, itberfaupt in Frage fteht; aber burd)fchlagend ift, daf
aud) bem Beflagten und Revifiongtlager gegenitber, wenigitens
infofern e fid) wm dag ber Rigerin zu erteilende Erbengengnis han-
belt, der Streit in Begiehung ouf die ganze Crbidhaft vedytafrdftiy ent-
{dyieden wird, foweit er itberhaupt ab intestato bei derfelben beteiligt
fein fomn.  Dies ift freilich Hodftens sur Halfte der Fall, weil
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unbeftrittenermagen aud) die Rldgerin 3u den Jnteftaterben gebict und
- bem Betlagten daber unter allen Umftinden die anbere Hilfte entziehen

wiirde; aber and) die Hilfte witrde fdhon 1800—2000 o7 betragen,
und damit die gefepliche Revifionsfumme gegeben fein.

2. Die Revifion mufite jedbod) al3 unbegriinbdet verworfen wer-
bet.  “Dag Oberlandedgericht hat an dem fraglihen Teftamente bie ge=
meinredtli) fiiv dad von einem Sdjreibendunfihigen 3 erridytende
friftliche Privatteftament vorgefdjriebenen Formen volljtindig beobadjtet
gefunden.  Der Betlagte Yhat bdiefe Enitfcheidung in dreifacher Hinfidpt
angegriffen.

a. Gr viigt, dap Die Unter{drift bes jur Bertreting bes Teftators
beftimmten adjten Beugen. fiiv ausreichend erffévt fei, obgleid) derfelbe
mit feinemt eigenen Mamen und nicht mit demjenigen de3 Zeftators
untergeicinet habe. Allein aud) das Reichsgericht Hilt, wie daz Ober-
Tanbedgericht, gerade die hier eingehaltene Art der Untergeidhnung, wo-
nadj der octavus subscriptor, wie jeder anbdere Menfd), der in einer
beftimmten Cigenfdaft etwasd unterfdjreiben foll, mit feinem eigenen
Namen unter Beifiigung bdiefer beftimmten Cigenfdjaft untergeicnet,
mit der jept herrfchenden Unfidht fiir die allein bem Ginne ped Gefees
entfprechende. :

b. Der Betlagte greift auf ben Entfdjeidungdqrund bes Landge-
rites puriid, weld)es ba3 Teftament bedwegen fitr ungiilti erflit
fat, weil die Beugen, ben octavus subscriptor miteinbegriffen, nidht
bag Teftament felbft, fonbern nur ein von bdemfelben durdy einen leeren
Bwifdjenraum und einen Horigontalen Strid) getrenntes Utteft fiber bie
von bem Erblaffer bei ver Teftamentserricjtung vorgenommenen Hanb-
fungen unterfiegelt und unterfdjrieben haben. Hierbel find jedoch vor
allem der auf bem Papiere gelaffene Bwifdenraum und bder Strid)
gleidygiiltige Yuperticfeiten ofne jede juriftifche Bebeutung., Aber audy
bie Cinfdjiebung bdes Utteftes ywifden bdie {driftliche Uufzeichrung bes
Willen3 des Teftators und die Siegel und Unterfdhriften war fitx un-
fd)adlic) gu evachten, weil 3 ber Bedeutuny der Feugenunter{djriften
natiirlid) nid)t im gevingften wiberfpricht, wenn die Beugen babei biefe
ihre Cigenfdjaft ausbdritcdlich) {chriftlich su erfennen geben, und. weil es
wieberum fiiv einexlei gefalten werben muf, ob fie bied vor ober hinter
ber Unterjdjrift, in einem furgen BVermert ober in einer lingeren Dar-
legung thun,

11*
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c. Der Betlagte will die Ungiiltigleit bes Teftamentes endlich da-
raud obleiten, daf ber adjte Beuge micht vor ben ibrigen Beugen an
ber Gtelle bes Teftators bas Teftament unterfdjricben Habe, fonbern
aud) der Reifenfolge nach erft als adter Beuge Hinter den anberern.
Hieran ift nun o viel richtig, dap ber octavus subseriptor fid) in
Anfehung des Unterfdjreibend gevade fo berbalten muf, rwie der Tejtator
felbft, ben er. vertreten foll. ‘

Bgl. 1. 21 pr. Cod. de testam. 6, 23: noctavo subscriptore pro

eo adhibito eadem servari decernimus.®
Audy 1apt fich einiges fiir bie Meinung anfiifren, baf e3 bei ber
{driftlihen Teftamentserridytung wefentlich fet, bah Ddie fieben Beugen
erft fiegeln und unterfdyreiben, nachdem der Leftator im iibrigen Dad
Teftament mitteld feiner Unterfdhrift fhon in ihrer Gegemwart voll-
sogen fabe; diefe Meinung ift daber aud) 3 B. von

®liid, Qommentar Bd. 34 S, 466 {lg. .
vertreten orben. Uber e mupte bod) auch Hier dem DOberlanbdesge:
ridjte in e freieren Auffaffung beigeftimmt werben, wie diefelbe friifer
fchon vom Oberappellationsgeridyte gu Mitndyen,

pgl. Senffert, Ardjiv Bd. 6 Nr. 50,
auggefithrt und aud) von 4

Sintenis, Civilrecht B, 3 (3. Aufl) § 169 Anm. 6 &. 361
gebilligt worden ift. Entfcjeidend Dierfitr war die Crwdgung, baB
man, um die Freifeit ber Willensertlrung alg durd) die RNotwenbdigleit
ber Beobadtung pofitiver Formen befdyrantt angufefen, immer flarer
@efeiesvorfdriften bedarf, und baf €3 am yenigjten angegeigt erfcheint,
bie ofnehin etwad fomplizierten gemeinvedjtiidyen Formoor{driften itber
bie Teftament3errichtung in gweifelfoften Fiillen in erfcgmwerendem Sinne
angulegen. €3 ift nun aber weber in ber 1. 21 pr. Cod. de testam.
6, 28, nod in § 7 ber Reidjgnotariatdordnung von 1512, it von
Teftamenten, beutlid) gefagt, Dah ed nidht genitgen follte, yenn bder
Teftator feine Unterfchrift audy erft nac) ber Befiegelung und Unter-
seidymung eingelner oder aller Beugen Hingufiigt, voraudgefept nur, dap
er €3 in ifrer aller Gegenwart thue, und dafy alles uno actu vor fid
gehe. Die Worte ,vor ben Beugen allen” im § 7 der Notariatg-
prdrung find feinesfalis in geitfichem Sinme gu verfteben, fondern be-
peuten mur: ,in Gegenwart aller Jeugen”. Eher fonnte man jened
auf den erften Blid von den Worten der L 21 pr. cit. glauben:
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yFinem autem testamenti subscriptiones et signacula testium esse
decernimus.  Jnbeffen wenn bder Gefepgeber fortfdhrt: ,non sub-
seriptum namque 2 testibus ac signatum testamentum pro imper-
fecto haberi convenit®, fo fdjeint dod) aud) der Sinn bes erften
Gabez nur Der fein zu follen, im allgemeinen die Wefentlichfeit der
Unterfcyriften und Giegel ber Beugen fiiv die Vollendung bes Tefta-
mented zu betonen.” . . .



