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41, Grftredt {i nad) gemeinem Redyie Sie Hypothel an einem Ge-
biiude im Falle ded Unterganged bved lebterem durd) Feumer ohue
weitered aud) auf die Feuerverfidjerungdgelder?

L Givilfenat. Urt. p.17. Juni 1884 i &, bes K. Sypar- u. Darlehns-
faffenvereines (RL) w. Konfursdmafie W. in K. (Betl) Rep. IIL. 290/83,

L Sanbdgeridt Neuwied.
1L Dberlanbedgeridht Franffurt a. /AN,

Aug den Griinden:

«Jtad)y § 30 bes preufifden Gefefes iiber den Gigentumserwerh
und die dinglige Belaftung der Grundtiicte vom 5. Mat 1872 Haften
fiiv Dag eingetragene Kapital aufer dem Grundftiicfe und den auf dem-
felben befindlidhen Gebduden w. a. bie dem Cigentitmer ufallenden Ber-
fidjerungagelber fitr abgebrannte ober burd) Brand befdjidigte Gebiude,
wenn diefe Gelder nidjt ftatutenmapig sur Wiederherftellung der Gebiubde
verwendet werben miiffen ober vertvendet worben find. Da nun im
vorliegenden Falle die Verfidjerungsgelder jur Ronfursmaffe eingezahlt
und nidit gur Wiederherftellung ber Gebiude verwenbdet worden find,
fo. wivbe der Rlaganfprucdh auf abgefonbderte Befriedigung aus ben
Berfidjerungdgelvern begriindet fein, wenn der §. 30 Unvendung finden
tonnte. it Redit ift indes biefe Beftimmung in dem angefodjtenen
Crfenntniffe fitr unanwendbar eradjtet. Denn wenn oud) vas Gefe
vom 5. Mai 1872 burc) bad Gefess vom 30. Mai 1873 in ben Besixt

* Bgl. bie vorhergehenbe Nummer 39. . R
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pe3 vormaligen Suftizfenated zu Ehrenbreitjtein eingefithrt und dad
Tehtere ®efep mit bem 1. Oftober 1873 in Rraft getveten ift, fo famm
bodh) der §. 30 Deg Gefeped vom 5. Mai 1872 mur fitr folde Hypo-
thefen wirtfam werden, weldje in Gemifheit bed Gefesed vom 5. Nlai 1872
in dag Grundbud) eingetragen find, Die Beftimmungen tn §§. 30—33
bes Gefepes vom 5. Mat 1872, weldje von bem Umfange ded Hypo-
thefen- und Grundichulbredyted Hanbeln, begiehen fid) nur auf biejenigen
Hypotheten und Srundicjulden, weldje in Gemifheit biefes Gefepes,
mithin nad) §. 18 durd) die Cintragung im Grunbdbudye entjtanden
find. Da nun nad) Ausweid ded Hyvothefenbudjauszuged vom 11. No-
pember 1875 fiir bad Bier fragliche Grundftiid ur Beit ber Cintragung
per Hypothet ein Grundbud)blatt nod) nidht angelegt war, fo ift mit
Redht die Anwenbdbarfeit de3 §. 30 de3 Gefeted vom 5. Mai 1872
fiiv ansgefd)lofjen eradhtet worben.

&8 fragt fid) dafer, 0b nad) ben Beftimmungen ded gemeinen Redyted
Do Plandred)t bes Hypothefenglinbigers ficg tm Falle ded Unterganges
ber verpfindeten Sadje durd) eine Feuersbrunjt auf die dem Pfand-
fdhuldner zuftefenden Berficherungsdgelder erftrectt. Bei der Erdrterung
diefer Jrage ift von dem Falle abjufehen, baf bdurd) einen Vertrag
pwifden bdem Piandfhuloner und dem Pfandgliubiger dem [lepteren
per Unfpruch auf die Verfidjerungsfumme mitverpfindet worden ift,
und ebenfo auc) von dem Falle, dah in dem pwifcdhen bem Pfand-
{hulbner und der Berfidherungsgefelichaft abgefdhloffenen Bertrage ju
@unften der Hypothetengliubiger Beftimmungen getvoffen find, durd
weldje dbad Jntereffe der Ilepteren gefichert wird; benn auf berartige
befonbdere Umitdnde ift die Rlage nid)t gegriindet. Die Rldgerin {tiitt
pielmehr ihren Unfprud) ledigli) barauf, daf dag Pfandredt, weldes
ihr an ben abgebrannten ebiduden zuftand, ofjne weitered unbd Ffrajt
Gefepes fid) auj bie Verfidjerungdgelder mit erftrede. Diefer Sap laft
fid) inbed nad) gemeinem Rechte nid)t begriinbden.

Der Unfpruc) auf die BVerfidherungsfumme beruht auf dem per-
fonliGen Bertrage zwifden dem Verfidherten und bdem Berfiderer.
Hat der Cigentiimer eined Haufed einen Berficherunggvertrag abge-
{dloffen, fo verfigert er bas Jntereffe, weldjed er baran Hat, daf das
Haus die Gefahr beg Unterganges buvd) eime Feuerdbrunit beftehe.
Der Befih ves Haufed ift lediglih) die Veranlaffung fiir den Abjdhluf
be3 Bertraged, bas Abbrennen dedfelben die Thatfadje, durd) weldje bdie
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Bedingung, an weldje die Verpflidjtung bes Verfiherers gefnitpft ift,
exiftent wird. Aus weldem Redjtsgrunde mun der Hypothefengliubiger
Redhte aud dem gwifdjen dem PlandiGuloner und dem Berfigerer ab-
gefdloffenen vein obligatorifden Bertrage follte ableiten onnen, ift nidt
erfindli). Dah indbefondere der Safy ,,pretivm succedit in locum rei¢
in biefer Allgemeinbeit unvidjtig und auf bad vorliegende Rechtsver-
hiltni8 unanwendar ift, witd allfeitiy sugegeben. Ebenfoweniq (Gft
fid) bie NRedjtdregel ,,commodum ejus esse debet cujus periculum est
filr diefe Frage verwerten. Durd) diefe Regel wird nur ausgedricft,
baf berjenige, weldjer die Gefafhr eines beftimmten Ereigniffes trdgt,
aud) die Borteile gu geniefen hat, welde dasfelbe Creignis mit fich
bringt, Jn bem Bier fraglichen Falle ift abgefehen davon, baf bad
periculum jebenfalls jundd)ft und in erfter Linie vom Cigentitmer bes
Haufed zu tragen ift, das commodum nicht die Folge des lnterganges
dber ©adje durd) Feuer, fondern die Folge ded vorher abgefchlofienen
Bertraged; bag durd) ben Vertrag bebingte bereitd erworbene commo-
dum wirtd durd) benm Brandfall lediglich ein unbebingtes. Fiir bie
entgegengefete Anfidht Hhat man fid) einesteild auf ver[djiedene nus-
{pritdge in Den Duellen unbd anbeventeild davauf berufen, daf, da das
Plandredjt auf die Aneignung des Werted bded Pfandgegenftandes ge-
richtet fei, dem Pfande aud) badjenige unterworfen bleiben mitfje, was
bon dem LWerte ded Pianbgegenftandes iibrig bleibe,

ogl. Windfdyeid, Pandekten §. 248 Nr. 9 und Lippmann in den

Sahrbitdjern fiir Dogmatit Bb. 7 &, 29,

Allein, wad den legten Grund anlangt, {o folgt aud dem darin
enthaltenen Grundfaje, defjen Ridjtigleit Hier iibrigens auf fidh bevufen
tann, feineswegs dadjenige, wad daraus abeleitet wird. AB itbrig
Bleibender Wert be3 PPandgegenftandes fiehe fid) bie BVerficherungs-

1 Uber bdie Zlittevatur bdiefer aud) im Gebiete bded theintifen und bdes
preulifdien Jtedjted ftreitigen Frage it zu vevgleidhen fiir dad gemeine Redt:
Madai im Aediv fiir cioilijtijhe Pragiz Bbd. 26 €. 201; Stobbe, Deutjdes
Privatredt §. 112 Note 83; v. Meibom, Medlenburgifded Panbdredt ©. 194;
PMommfen, Eriirterungen Bd. 1 &. 118; Dernburg, Pfandred)t Bd. 2 &, 566;
fiir bad frangdjijdhe Nedt: Ederer in Jhering’® Sahrbiidern Bd. 20 S, 80
und die dort angefitfrte LQitteratur; Mrteil ded Reid)8geridhtes II, Civilfenat in der
Beitidyrift fiir Notariat Bb. 26 &, 284; fiir dad preufifde RNecht: Forviters
Geciug, Bh. 2 § 145 €. 458 Note 89 und dic dort angefithrten Schriftiteller,
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fumme nur dann begeichnen, wenn fie fhon vorher dem Pfandredjte be3
®fGubigerd unterworfen gewefen wire. Died wire aber, mangeld eines
{pesiellen Bertrages, der im gegebenen Falle nicht behauptet ift, nur an-
qunefmen, wenn bdie Berfiherungdjumme ald Pertineny ded Pfand-
gegenftandes, hier der Gebiube, angefehen werben Idunte, wad aber
ungweifelhaft unthunlid) it

Aud die Stellen ded rimijden Redjted, weldje fiir die entgegen-
gefepte Unficht angefithrt find, erfdjeinen nicht geeignet, diefelbe zu be-
griinben. Jm ber 1 17 § 1 Dig. de R. V.'6, 1 wird bie Frage
erbriert, wad ber mit der rei vindicatio auf bie Herauggabe eines
Gflaven belangte Befiger zu leiften Hat, wenn ber Stlave nad) der
Qitiafonteftation burd) einen Dritten getttet wird. Der Jurift ent]deidet,
e3 miiften nidyt blop bie Friichte, fondern aud) omnis causa préftiert
werden. Bu fepterer recnet er indbefonbere aud) bie actio legis Aqui-
liae, bie bem Rldger auf fein BVerlangen cebiert werben miiffe (vesti-
tuere cogendum). Da bie actio legis Aquilize ofjne tweitered dem
Gigentitmer gufallen unb e3 mithin einer Ceffion derfelben an ben Kldger
nidyt bebdiizfen wiitbe, fo ift in thatfadjlicher Begiehung bei diefer Ent-
fdjeibung 3u unterftellen, daf, wie aud) am Shluffe der Stelle ausd-
oritfic) Hervorgefjoben wird (verb: Sed quod dicit de actione legis
Aquiliae, procedit, si post litem contestatam usucepit possessor, quia -
plenum jus incipit habere), daf der Beflagte nad) ber Litistonteftation
burd) Ujufapion Eigentiimer de3 Stlaven geworben unb biefer dem-
nid)ft von einem Dritten getdtet ift. Wie in foldjem Falle die Ufu-
fapion dem Befiger feinen MNupen brachte, weil bad Urteil auf bie Beit
ber Qitisfonteftation guriitbegogen, und ber Veflagte dafer ohe Riid-
fit auf ben ingwifden erfolgten EigentumBermerd zur Herausdgabe
bed vinbizlerten Sflaven, fall3 biefer nod)y am Leben geblieben wire,
Ditte verurteilt werden miiffen, {o muf er audy anf BVerflongen besd
RKldgers nad) bem Tode ded Stlaven bie actio legis Aquiliae cebieren,
weil, wenn bad Urteil unmittelbar nad) der Litistontejtation erfolgt
wdre, eine Ufufapion nidt Hatte ftattfinden fonnen und daber die actio -
legis Aquiliae bem Rldger unmittelbar erworben fein wiitbe. Die Ber-
pflidgtung zur Ubertragung bdiefer Rlage beruft daber wefentlich auf
bem Sape, daf nad) dlterem romifden Redhte durd) bdie Litizfonte-
ftation die Wfufapion nid)t unterbrodhen, ber RKdiger aber gegen bie
Wirtung der vollendeten Ufufapion durd) die Buviidgiehung bed Urteiles



42. Regatorijde Rlage gegen Cindringen von Bienen. -~ 173

auf bie Beit ber Litigfonteftation gefdhitht wurbe. Fiiv bie vorliegende
Frage fann bavaud zu Gunften ded fldgerifen Anfpruchesd nidhts ge:
folgert werden. Dasgfelbe gilt von Deén yweiter in beyug genommenen
©tellen, der 1. 13 § 12 Dig. de-A. E. et V. 19, 1 und ber 1. 16
Dig. de aqua et aquae pluv. arc. 39, 3. RNad) ber erften Stelle ift
gwar angunehmen, daf der Verfaufer eined Grunditiices, wenn er vor -
bem Berfaufe fid) bie cautio damni infecti Hatte " Beftellen faffen, zur
Ubtretung ber Scdjabenserfabilage an den Réufer geywungen war, falls
nach dem Berfaufe der befiirchtete Schaden eingetreten war. Allein biefe
Cntjdjeibung beruht wefentlid) darauf, daf der Berfiufer omnis culpa
su prdftieren und, wenn er nidyt bereitd vorfer fich bdie Kaution Hatte
beftellen laffen, nach) dem Berfaufe bie Beftellung ber Raution u ver-
anlafjen Hatte, wollte er anders fich) nidjt dem Vorrourfe der culpa aug-
fegen (ogl. L 1. 7. 8. 38 pr. Dig. de damno infecto 39, 2). 3 leudjtet
ein, Da aud diefer Cntjdheidung feine Konfequenzen fiir bie vorliegenbe
Trage gezogen ywerden fonnen, da, abgefehen davon, dap berjenige, von
toelchem Ddie RautionBbeftellung gefordert wurde, ofne fic) andeven Nady-
teilen aquszufefen, biefe nicht ablehnen fonnte, die Unterlafjung etner
Berfiderung dem Berkiufer nidht ald BVerfdjulben zugerechnet werben
fann, Cine dfnlide Vewandtnid Hat e3 mit bem in ber 1. 16 a. a. O.
errterten Falle. Die dort getvoffene Entjdeibung Dberuht einesteils
auf bem ©ahe ,commodum ejus esse debet cujus periculum est®,
anbeverfeitd auf der Wirfung der Litizfontejtation.”



