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42. 1. Qann gegen einen Bicnenhalter die negatorijdhe Klage an-
geftellt werden anf Wbftellung ded Eindringend feincr Bienen in ein
fremoes Grunditiid?

2. @rfordernifje der Erfisung ciner auf Duldung der Bienen
geridteten Servitut an vem fremden Grunditide,

L Civilfenat. Urt. v, 23, September 1884 1. &. @. (Befl.) w.
. (RL)  Rep. IIL 119/84.

I SLandgeridt Braunjdiveig.
II. Oberlanbdedgeridyt- dafelbit.
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Der Beflagte BHielt auf feinen in ber Stadt Braunjdjweig belegenen
Grunbditiicfe etnen Bienenftand von mehr ald 100 Korben. Der Kldger
trug in feiner Rlage vor, wie er in der Benupung feined an diefed
Grundititd angrengenden Gartend durd) die in denfelben zahlreid) ein-
bringenben Bienen bded Beflagten iibermifig benadjteiligt werde, und
beantragte, bem Beflagten diefen Eingriff in fein Cigentum zu unter-
fagen. Dev Beflagte beftritt die redytliche Statthaftigleit der angeftellten
Rlage und {dhiiste auferdem die Einvebe der Erfihung einer entfpredjen-
ben Gervitut vor, Dag Urteil der erften Jnftany legte dem Beflagten
auf, bag eine itbermapige Beeintrachtigung ded tlagerifhen Cigentums
bewirfende Eindringen feiner Bienen in bad Grundjtitd ded RKlgerd
su vethindern. Die von dem Beklagten hiergegen eingelegte Berufung
wurbe verworfen, Dad Reidhdgericht wied die Revifion des Beflagten
guritd aud folgenden

Griinden:

Der Bienenhalter, welder feine Bienen fret fliegen IR, madht
fi) Bierburd) fitr den Gebraud), weldjen die Bienen ifrem Jnftinite
gemif von ber ifnen gegebenen Freibeit madjen, ald eine von ifm vor-
ausjufehende und bedhalb iGm anguredinende Folge feiner Handblungs-
weife verantwortlid), gany ebenfo ie demjenigen, welder auf feinem
Grundftitde Raud) auffteigen 16E, bdeffen durd) den Luitzug bewirttes
Cindringen in ein frembes Grundftiif afd eine von ihm felbjt vorge-
nommene Jmmiffion angurecdnen ift. = Wiirde bemnad) bet Anmwendung
ber vollen Ronfequenzen ded Eigentumahegriffed {djon darin, dap eine
eingige Biene des Veflagten in dad Grundftiid deg Kidgers eingedrungen
fei, ein bie Anfte(lung ber negatorifdjen Klage begriindender Eingriff
bed Beflagten in dag Cigentum bed RKldgerd gefunden werden miiffen,
fo wird died nur durd) die wegen ber Gleichheit bdesd mapgebenden
Gefichtapunttes gerechtfertigte Hevangiehung der in ben Duellen fiir die
Smmiffion von Raud) “erbrterten, den nachbarlichen Berhiliniffen billige
Rechnung tragenden Redjtdgrunbdiipe dabin befdyviintt, baf zur Be-
gritndung der angeftellten ffage ein in ungewshnlider Menge {tatt-
gefundenes Einbringen ber Bienen bes Beflagten, wie {old)ed von der
Porinftan fiir Dewiefen eracjtet worben, zu erforbern ift. Die von
bem Betlagten beftrittene Anwenbdbarfeit diefer Rechtdgrundidpe auf den
porliegenden Fall ift fomit aud) dem Betlagten feinesiwegd nacf)tethg,
{onbern rur giinfttg.
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Bur Begritndung ver Crfifungseinrede Hat Beflagter in ziweiter
Jnftany behauptet, daf er feit 1868 jafrlich mehr alg 100 Bienenfticte
in feiner Ragd gehabt Habe, anbererfeits aber zugeftanben, daf ber
Rldger feit Jahren gegen bdie Cinwirtung biefer Bienenwirtidaft auf
fein Grundftiid profeftiert Habe. Bur Crfibung einer Servitut ift
erforderlid), baB bag Redht wifrend der gangen Daner der Criibungs-
geit mon vi, mon clam, non precario audgeiibt worben fei (vgl. 1. 10 pr.
Dig. de serv. 8, 5). I8 vis im Sinne der Grunbdidpe itber Befitsfepler
und diber Servitutenerfipung ift ber richtigen Anfidht nadh,

pgl. Entfd). des R.G.’8 in Civil]. Bo. 1 Nu. 43 &, 104,
aud) angufehen die gegen ein, wenngleich blop formlod und auBergeridt-
lid) augefprodjenes BVerbot vorgenommene Eimwirfung auf ein frembes
Grundftid. Hiernad) fat die Vorinftans die von dem Betlagten be-
hauptete Redtausiibung in Anbetradht feined gedadjten Bugeftandniffes
mit Redht ald vitibs und fomit gur Begriindbung der Crfigung nicht
geeignet begeicnet,

Die Crfipungseinvede erfdeint aber aud) anberdem nod) deswegen
afs Binféillig, weil e3 dem Betlagten bei der Vornafhme feiner in Rebde
ftebenben Handlungen gefehlt Hat an dem gur Crfigung einer Servitut
notwendigen Willen der Rechisauditbung. Diefer Wille braudht zwar
nid)t notwendig auj die Auditbung einer Servitut geridjtet zu fein,
pielmehr find, wie bag Reid)3geridyt bereits erfannt fat,

ogl. Cntfd). in Civilf. Bb. 4 Nr. 40 &, 135,
aud) folde Uerfiigungen iiber eine frembe Sadje, welde in der
Meinung, Cigentiimer derfelben zu fein, vorgenommen worden find,
geeignet, gur Crfipung einer entfprechenden Sevvitut an  derfelben
au fiigren. Allein 2 fann dod) immer nur der Wille in Betrad)t
fommen, welder fid) auf Wusitbung eined dinglichen Redjted an ber=
jenigen ©adje, an weldjer die Sevvitut evfefien fein Joll — bder an-
geblid) Ddienenben — gerichtet hat. Jm borliegenden Falle Hat nun
aber Der Beflagte bei dem Betriebe {einer Bienenwirtidjaft dergeftalt,
baf feine Bienen in thvem freien Fluge aud) in die Nad)bargrunditiice
fommen muften und famen, fid) offenbar nicht von der Ubficht leiten
lafjen, Bierdurd) ein binglided Redjt an ben Nacdjbargrunditiicen, be-
fonberd an Ddemjenigen De3 Rldgerd, augitben ju wollen; er fhat fid
pielmehr su bdiefem Betriebe nuv beswegen fiir berechtigt gehalten, weil
er eine foldje Befugnis aus feinem Eigentume an demjenigen Grund-
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ftitfe, auf weldjem er bie Bienenftocke Bilt, und weldjes er jest in
feiner Grfigungaeinrede alé das herrfdjenbe angefehen Baben will,
glaubte Gerleiten zu fonmen.” ...



