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49. 1. Jit eine nur auf Teilung der Nupungen der gemeinidaft-
liden Sadie geriditete Teilungstloge guldffig?
2. Rann gegen cimen vonm mehreven Mitcigentitmern bie
Teilungsilage erhoben werden?
3. Grundfige ded Teilungdoerfahrens.

IIL. Giviffenat. Urt. v, 22. November 1884 i. &, B. (RL) 1. B. (BefL)
Rep. TIL 151/84.

I Lanbdgeridt Braunjdpocig.
II. Oberlanbedgericht dajelbit.

Die fieben Sejdywifter B. — bdie Briiber Robert und Karl und
fiinf unverbeivatete Scyweftern — waven u gleidjen Anteilen Mit-
eigentitmer eined von ifjrer Mutter auf fie vererbten, aud dem Nadlaffe
ihres Grofvaters Perftammenden Qandguted, Der Grofvater Hatte
in feinem Reftamente angeorbnet, daf bad RQandgut feinen Kinbern
und Rindesfindern, jowie aud) feiner ferneren Nadhfommenfdaft ungeteilt
berbletben folle. Dad Gut war vor der Mutter auf mehrere Jafhre,
filr bie Beit bis gum 1. April 1884, verpaditet. Jm Laufe bed Jahres
1883 wenbeten fid) die Scljweftecn wegen de3 bevorftehenden Ablaufes
der Padjtung an den dlteften Bruder Robert mit dem Criudhen, dah

 Unbers ift in betreff cined PenfionBan{prudes ertannt; bgl. Seuffert
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perfelbe fiir eine Wieberverpachtung de3 Guted forgen wolle, Da fie
fih Bieriitber mit ihm, ber auf ihren - Borjdhlag mur mit ver{djiedenen
Yusflichten antwortete, nicht gu verftindigen vermodjten, Jtellten fie
gegen ihn Klage an, indem fie fid) erboten, felbjt eine Bifentliche meift-
bictenbe BVerpadhtung ded Guted auf Grund der vorgelegten Padtbe-
bingungen bet bdem guftdndigen Umtagerichte K. zu bewirfen, aud
behaupteten, baf ifr Bruber Karl Hiermit einverftanbent {et, und
Deantragten:
ben Beflagten zu verurteilen, fid) enbgiiltig iiber bie PBachtbedingungen
und die et der Verpadjtung g erfidven, unter dem Anbdroben, daf
fonft bie vorgelegten Bedingungen und bie Bornafme der Berpacdhtung
burd) die Rldgerinnen beim Umisgerichte &. al8 genehmigt anzu-
fefen feien.

RNach Inhalt des erftinftanglidjen Thatbeftandes waren beibe Teile
baritber einverftanben, baf eine anbermeitige BVerpachtung be3 Gutes
angubafnen fei. Der Beflagte bat um Abweifung ber RKlage, eil er
su der Crlhebung berfelben feinen AnlaB gegeben Habe; er madyte aber
feine anderweiten Borjdlige in betreff ver ferneren gemeindaftlichen
Benupung des Gutes. Ilber bie Giltigheit ber Beftimmung bed gro-
piterlichen Teftamented yourde nicht verhandeft. Durd) bas landge-
richtlicge Urtell vom 11. QJanuar 1884, in effen Griinden einige
Abanderungen und Ergdnzungen der vorgelegten Bedingungen angeorbuet
yourden, vwurde der Beflagte fitr {dulbig erfldrt:

st genehmigen, bafy die Rldgerinnen a3 fraglidhe Landgut auf Grunbd
ber mit ber Klage iiberreiciten, in GemiBheit der Entfdeidungdgriinde
‘3u dnbernben und gu ergingenben Bedingungen vor dem Amtsge-
ridjte ®. bffentlich meiftbietend gur BVerpadhtung bringen, porbehdltlid)
jedody ves Bufd)lages.
Die Entidjeidungdgriinde gingen im wefentlicgen dahin, bdie angeftellte
Rlage fei afd eine auf bie Feilung ber Nubung fid) befdyréinfende
Teilungstlage aufsufaffen, und diefelbe fei aud) in biefer Befdjrintung
fitr ftatthaft au eradjten, ofme daf €2 barauf anfomme, ob ein An:
fprud) auf Teilung be3 Guted felbft burd) bdie Beftimmung bed gro-
vaterlidhen Teftamented rec)tagiiltig ausgejdyloffen fei; dem Rlagantrage
fonnte swar in der Wortfaffung desfelben nidjt {tattgegeben werden,
perfelbe fet aber bahin auszulegem, bap eine Berurteilung ded
Betlagten 3u ber von ben Kidgerinnen u bewirfenden difentlic) meift=
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bietenben Berpachtung de3 Gutes feine Cinwilligung zu erteilen, Habe
beantragt werben follen, und in diefem Sinne erfdjeine bdie Rlage ber
@Gadjlage nach al3 begriindet. Der Bellagte legte Berufung ein. Jn
ber Bernfunggverhandlung trug er -vor, er Habe niemald in eine aber-
malige Berpachtung ded Gute3 eingewilligt, vielmehr Habe er ftets die
LBeriuperung ded Gutes gewiinfdht und Gehalte fich auch, indem er bdie
Giiltigteit der leptrvilligen Beftimmung bes Grofoaterd nidht anerfenne,
einen Untrag auf BVerduferung desd Gutes behufs Teilung beéfelben
por. Auf gerichtsfeitige Veranlafjung bradjten bie RKldgerinmen eine
von .Dem Brudber Rarl audgeftellte Wrfunde bei, in welder berfelbe
erflirte, baf er au einer von den Kldgerinnen nad) Mapgabe des erft-
inftanglicgen Urteiled zu bewirfenden Verpadtung bes Guted feine
Einwilligung erteile.

Da3d Berufungagericht wies durd) Urteil vom 19. April 1884,
unter Aufhebung bed landgerichtlichen Urteiled, die Rlage ab; feine
Cnticdheidungagriinbe ergeben fidy aud bem Nadjftehenden. Uuf bdie
Revifton der S?Iagermnen hob va3 Meichagericht - das pweitinftanglicye
Urteil ouf und wied in der Sadje felbjt bdie wvon bem Beflagten
gegen da3 erftinftangliche Urteil eingelegte Berufung ald unbegritmber
guritd aug folgenden

Gritnden:

4 Die vorliegend angeftellte, bdie Perbeifithrung einer BVerpadjtung
be3 Den Rldgevinnen, dem DBeflagten und ihrem Bruder Karl zu
gleicjen Teilen gehivigen Guted ift, da eine von den PMiteigentitmern
vorgenommene Berpadjtung von felbft sur Folge Haben wird, daf der
Unfprud) auf die Padjtgelber einem jeden berfelben anteilig gufteht,
pon ber Borinjtany mit Redjt al8 eine Teilungsflage (actio communi
dividundo) angefefen worben. Man mup ver BVorinftany audy darin
beipflicyten, daB die Teilungstlage in diefer Befdhrintung auf dad Ver-
longen einer ‘Teilung der Nupung des gemeinfdaftliden Cigen-
tumes fiv redtlid) ftatthaft u evadten ift. Jn den Quellen ift zwar
bie Otatthajtigleit der actio communi dividundo zum Buwede der
blogen Teilung von Fubungen nur in betveff eines gemeinfdjaftlichen
Nuhungs- oder Gebraudysredyted begeugt,

L 74§ 10. 1L 10 § 1 Dig. comm. div. 10, 3,
und im Wege einer analogen Unwendung diefer Gefesedvor{dhriften
wiirde man freilic) nur dahin g gelangen Haben, daf aud) die Klage
13%
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auf Teilung ber Nubungen eined’ gemeinfdaftlichen Eigentumes in den
Téillen fitr ftatthaft eradytet werben mitffe, in weldjen die Teilung des
Gigentumed {elbft aus- irgend einem rechtlichen Grunde dauernd ober
aeitieilig nicht beanfprucht werden fanm. Allein man famn, gumal in
YAnbetracht ber eigentiimlichen, aud Funftionen ber ftreitigen umd ber
freimilligen @ericytabarteit fiy gufammenfebenden RNatur g Teilungs:
progefies, feinen Unftand nehmen in Ubereinftimmung mit dem in

Seuffert, Archiv Bd. 4 Nv. 38
mitgeteilten oberjtrichterlichen Crfenntniffe, einem Miteigentiimer allge-
mein bie Befugnid suzufpredjen, fid) der Feilungstiage auch behujs
ver ridjterfihen Schlichtung einer Diffeveny itber bie fernere BVermaltung
und Nupung der gemeinfdaftlidhen Sadje 3u bebienen, wékrend er von
feinem Redjte, die Teilung der Sadye felbft zu verfangen, gur Beit
nod) feinen ®ebraud) madjen will. Auch bei einer auf Teilung bes
. Gigentumed geridjteten Rfage fann Der Ridgter in bdie Lage fommen,
wenn die. Teilung nicht {ofort ausfiifhrbar ift, sum Bwede ber BVorbe-
reitung berfelben fiir bie Jwifdjenseit eine Ynordmung in betreff der
Berwaltung und Nupung der Sadje ju treffen. Und ba der Ridjter
gefeblid) bavauf angewiefen ift, einem fibereinftimmenbden LWillen Der
famtlichen SProzepparteien Folge zu geben, ' .-

1. 21 Dig. eod.: Judicium in praediis dividundis, quod omnuibus

utilissimum est, vel quod malint litigatores, sequi convenit,
fo wiitbe er, wenn bdie PRrogefparteien im Berlaufe bed Teilungs:
progefies Daritber "einig werden, baf Der von ihnen teilungshalbex
Beabfichtigte Bertauf der Sacje nody einftweilen, etwa in Hofinung auf
beflere Preidfonjuntturen, audgefept Bleiben und zur Beit nur eine
tichterliche Regulierung dev gemeinfdjaftlichen Nubung beantragt Yoerden
folle, biefem Ginverftindniffe nadzugeben Haben. ®any ebenfo fann e3
aber aud) einem einelnen Miteigentitmer nicht verfagt werden, {don
einfeitig feinen Klagantrag bei feiner Abfidyt, daf die Cigentumsge:
meinfdjaft noch fortyubeftehen Habe, auf bad Berlangen einer Leilung
ber Nupungen zu befdhrénfen; der beflagte el wird durd) die Bu-
faffung biefer Rlage nicht benadjteiligt, weil e8 nur von igm abfiingt,
ob er fif) auf eine Blofe Teilung der ferneren RNubungen einlafjen
pber bem Rfagantrage durd) einen, bei ber Duplizitit ded Teilungs
progefies suldffigen Gegenantrag ouf Teilung de3 Cigentumed Dbe-
gegren will. :
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Hiernac) fommt e fiir die Beurteilung der erhobenen Klage nicht
an ouf bie — von bem Beflagten in der Berufungdverhanbdlung
Beftrittene, von der Borinftany aber unerdrtert gelafjene — Giiltigleit
per leptwilligen Beftimmung besd Grofuaterd ber Pavteien, baf bad
jraglicie Gut feinen Rinbern und Kinbdestindern fowie feiner ferneren
Nadyfommenidjaft ungeteilt verbleiben folle. Die Beredhtigung des
Unfpruches bder Rldgevinmen auf eine einftweilige ridhterlide Teilung
ber Nupungen de3 Gutes ift {hon dadurd) gegeben, daf beide Parteien,
inbem fie Yaut deg erftridhterfichen Thatbeftanded itbereinitimmend vor-
getragen Gaben, dap eine Wieberverpachtung de3 mit dem 1. April 1884
aud der bigherigen Pacht fallenden Gutes angubahnen fei, itber bdie
fernere Fovtfepung ifrer igentumagemeinfdjaft einverftanden ge-
wefen find.

Die Gritnde, aud weldjen die Vorinftany dennody gur Aufhebung
bed erftrichterfichen Urteiled und gur Ubweifung der Klage gelangt ift,
find rechtairrtitmlich.

Die Vorinftany zieht ausd dem ridjtigen Rechtsfabe, dap bie Auf-
gabe be3 Teilungsridjterd in der Vollsiehung ber Teilung beftelht, bie
Sdlupfolgerung, bap bag von bem Teilung3richter abjugebende Urteil
nir und unmittelbar bie Feftfepung und Buerfenmung der den eingelnen
Progefbeteiligten gufommenden Unteile auszufpreden Habe, wedwegen,
wenn befufs der Teilung eine Hfentliche BVerfteigerung oder Berpadjtung
der Sadje vorgenommen werben folle, diefe Mafregel {dhon vor Abgabe
es Urteile, folgli) aber unter Ausfetung des Bufdjlaged bis nad)
recjtatrdftig ent{djiebencr Sache, audgefithrt werden mitfe. Daf bei
einer- foldjen Uusfepung ded Bufdilages auf eiven fernen und unge:
wifjen Beitpuntt fein annehmbares Gebot zu evwarten fein und fomit
ein folched Urteil wafrideinticy exfolglog bleiben wiirde, wird aud) von
ber Borinftanz nicht verfannt. Der von ihr gezogene Sdjluf ift aber
aud) falfd). Uus der gebachten Uujgabe des Teilungdridjterd folgt
weder, baf nicht zunddhft ein nur auf die rechtsfréiftige Feftiebung ber
Teilungdmodalitit fid) ridjtended Urteil abgegeben werden dilrfe, nod)
aud), bap nidyt hiernad) die Abgabe ded die Teilung fetbft vollziehenben
Urteifed burd) aubergerichtliche Anseinanderfeung der Patteien eritbrigt
werben fonne. Und ba eine Bffentliche BVerfteigerung odber Berpadjtung
ber Gadje wegen der hierbei zugelaffenen Konfurreny dritter Perfonen
nid)t efer vorgenommen werben fann, aI8 big die Befugnis aur BVor=
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nafme biefes Rechisgefchiftes enbdgiiltig fefifteht, fo ift pie vorgiingige
UYnordbnung bdiefer Makregeln durdy eine der Rechtstraft fihige Ent-
{dpeidung erforderlich, Einer ausdriidliden Feftitellung ber ben Progeh-
parteien von bem Grlbfe eined BVerfaufed ober einer Verpaditung
gufommenben Anieile twirtd ed bei dem Feftftehen bder Quoten, mit
weldgen biefelben an ber bigherigen Gemeinfaft beteiligt find, in ber
Fegel nidht bediirfen. Wenn aber fpiter Hieritber vder in einer fonftigen
Begiehung — 3. B. iiber Diffevengen der Parteten wegen der Bujdlags-
erteilung ober in Detreff der im Falle einer Erfolglofigeit ber ange-
orbneten Teilungsmafpregel fu treffenben anbderweiten Unordnungen -—
nocf) einte fernere gerichtliche Entfdjeidbung erforberlich wird, jo ift diefelbe
in Fortfepung bded Teilungdprogefies bnrd) Untrag Der einen ober
anbeven Partei zu veranlaffen.

Die- Borinftangy madjt dem erftridhterlidhen Urteile aud) nod) den
Borwurf, dafs dasfelbe niditig fei, weil die in der angeorbneten Ver-
padjtung bed gangen Guted enthaltene BVerfiigung itber ben ibeellen
Unteil ded an dem Progeffe nidht beteiligten Karl B. ohne eine vorgdngige
Buftimmung besfelben nicht Ydtte getroffen werden fonnen. Sie giebt
indeffen diefem Vorwurfe feine praftifde Folge, weil bie vermeintlice
Midytigleit durd) bie in zweiter Jnftany beigebradyte Erkldrung des Karl B.
. geheilt worden fei. Der BVorwurf ift aber unbegritndet. Wie das
Reichsgericht bereitd in feinen

Cutfd). in Civil]. Bd, 1 Nr. 118" S, 319
anecfannt Hat, fann bie Teilungstlage aud) gegen Einen der mehreren
Miteigentiimer angeftellt werden, {ofern bie Ausfiihrung ded zu erlafjen-
ben Urteiled feinen Cingriff in die MRedte der nicht mitbeflagten Mit-
eigentiimer enthdlt. Died ift aber vorliegend bder Fall; denn bad
erftriditerfide Urteil Bat feinedmwegd unmittelbar die Verpadjiung bes
gemeinfdjaftlidjen Guted angeordnet,- fondern nur dem Beflagten bdie
Berpflidtung auferlegt, in die von ben RKldgerinnen vorzunehmende
Berpadtung einjuwilligen. Durd) die Erteilung diefer Einwilligung
werden die Redjte des Karl B. nidht berithrt werden. Dagegen gab bas
ergangene Urteil allerbingd der Miglichleit Naum, dak die durd) dasfelbe
begwedte Berpachtung unausfithrbar gemadt werben fonne dadurd,
paf bemnddhft Raxl B, feine Buftimmung verweigern werbe. lein bie
Ritdfidtnahme auf diefe Miglichteit durfte den erftinftanglihen Richter
von dem Crlaffe ded abgegebenen Urteiled um {o weniger abhalten, als
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perfelbe von der Annafhme der Ricytigleit ber umviderfprocen gebliebernen
Rlagebehauptung, daf Rarl B. mit der Berpadjtung einverftanden fei,
ausugehen Batte. TWar ben Partelen daran gelegen, fih gegen bie
®efahr einer Juftimmunggverweigerung de3 RKarl B. su fidjern, {o war
¢3 1hre Sadje, denfelben in ben Prozep Binetnjugiehen, was ebenfo,
yoie von den Rldgerinnen burd) eine Crieiternng ifrer Klage, audh von
pem Beflagten durd) einen von ihm in demfelben Progeffe gegen Karl B.
jut erhebenben Teilungdantrag Hatte gefdjehen Idunen. '

Snbem bie Vorinftany wegen bder vermeintlich ber Audfithrung
einer Berpacdhtung entgegenftehenden Scwierigleiten Anftand nimmt,
biefe Teilungamafregel ofne weitered anguordmen, weift fie die Klage
ab, weil fie durc) die mur auf eine BVerpaditung fich ridytende Faffung
bed Slagantraged behinbert fei, in ecine Crmittelung daviiber eingutveten,
weldje Teilungdart — ,06 Berpadjtung? im gangen oder im eingelnen?
ob Ydminiftration durd) einen Sequefter? ob Buweifung der Nupung
bed ®angen an einen bev Miteigentitmer odber an jeden zu veellen
Feilen?” — die befte fel. Diefer Entfcheibungadgrund geht in doppelter
Begieung fehl, indem er nimlich verfennt einmal, daf ber Leilungs-
ridyter in Betreff ber won ijm anguorbuenden Teilungdmobalittiten nidjt
an ben Klagantrag gebunden ift, und gweiteng, bap derfelbe dagegen,
wie fhon ermifhnt, gefeslid) angewtefen ift, hierbei vor allem bazjenige
anguotbnen, woriiber unter den Parteien Sinverftindnis Defteht.

Hiernad) ift bas angefodjtene Urteil aufpuheben und itber die von
bem Beflagten gegen bad erftridyterlidje Urteil eingelegte Berufung bei
Gprudyreife der Sadje anbdermweit ju entfdjeiden.

Aud) der erfte Richter Hat, inbem er 3 fiir nbtig Halt, feine
Befugnis zu dem Crlaffe eines von der fpegiellen Fafjung ded Klag-
antrages abweidenden Urteiled aus einer entfprechenden Anslegung bes
Rlagantrages Yerguleiten, die Freifeit der Befugniffe eined Leilungs-
tidhters verfannt. Seine Enifdjeibung ift aber afd dev thatfadlicdhen
und redytfichen Sadlage entfpredjend su billigen.

' Die Beftimmung, daf gum Bwede der gemeinfdjaftlidhen Nupung
be3 Guted eine Berpadjtung desfelben ftattyufinben Habe, ift gerecht-
fertigt nicht blof wegen ber Bwedmipigleit diefer MaBregel, fomdern
insbefonbere aud) beshalh, weil beibe Teile in erfter Inftany dariiber
einverftanben gewefen find, daf eine Wieberverpachtung bed auch bisher
verpachtet gerefenen Guted angubafhnen fei, iiberdies der Beflagte aud)
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in ber Berufungverhandlung, wenngleidy ev bort munmehr ju leugnen
fucht, dak er feit Unftellung bder Riage fein Einverftdndnis mit der
Lerpadhtung andgedriict Habe, doch) feine andere Nupungdmobalitdt in
Bor{dhlag gebradit Hat, und endlid) jept aud) von Karl B. feine Ju-
ftimnung 3u der BVerpadjtung urfundlid) erfldrt worden ift.

Die nach der Meinung ber Vorinftang mit der Ausfithrung einer
Bffentlid) meiftbietendben Berpadjtung verbunbenen Sdjwierigleiten und
Ungutriglichleiten exiftieren nidht. Die Annahme der BVorinftany, daf
-aud) et einer in Gemifheit des erftinftanzlichen Urteiled vorzunehmenden
Berpadytung infolge bed in bem Urteile yoegen de3d Buidlages gemadjten
Lorbehaltes eine Gebundenfeit der Hidftbietenden big zur Redyisirait
ber Cntjdeidbung iiber bie unter bem Miteigentiimern vegen der Bu-
{dhlaggerteilung etwa entfteenden Sireitigeiten ywerbe bebungen yverden
miiffen, ift nidht gutveffend. Der gebadyte BVorbehalt fteht ber {ofortigen
Geftfebung einer beftimmten und nidht itbermdRig zu bemefjenden Frift
fitr bie Gebunbdenfeit der Hodyftbietenden und die Erfldrung itber bie
Crieilung bes Bufdjlaged nicht entgegen. Wenn innerhalb biefer Jrift
eine etwaige Differens der Miteigentiimer iiber bie Crieilung des Ju-
{dlaged nicht auggeglichen werden follte, fo wiirbe diesd mur zur Folge
Haben, dap bei der Fruftrierung bded Bujdlagesd -ber erfte Verpadjtungs-
verfud) vergeblid) geblicben fei; e8 iiirbe al8bann aber auf Grund
bed gegemwdrtigen Urteiled ein abermaliger BVerpadhtungdauffap u
unternefmen fein und Hierbei aud) nbtigenfalld der Liederholung einer
foldjen Ber{chleppung ded Bufd)laged auf iweiteren Untrag der Be-
teiligten durd) geeignete geridjtéfeitige Rautelen vorgebeugt twerden
fonnen. Und auferbem wiirbe ba3 ergangene Urteil aud) dahin feine
Wirtlamleit dufiern, daf bderjenige, weldher durd) fein Beharren bei
einer grundlofen Berweigerung de3 Buidjlages bdie Vergeblidjfeit besd
Berpadjtungdattes verfdjulbet hat, feinen Miteigentimern fiiv den ihnen
hierdburd) erwad)fenen Schaden zu Haften Haben witrde.

Die Vornafhme bdes Wtte3 einer oHffentlichen BVerpachtung gehort
nady Beutigem Redjte nidht su den Aufgaben ded Progefgeridytes. Und
wenn vorliegend aud) dem ProgeBgeridhte landedgefeplid) dbie — bdem-
fefben burdy ble Feich3gefebe nidyt beigelegte, — Befugnis, zu diefem
Behufe die zuftindige Behbrbe der freiwilligen Gerichtsbarfeit felbft
31 requivieven, zuftefen folite, Jo war e3 bod) jedenfalls dem Gerichte
bet bem in einem Feilungsprogefle ihm zuftefenben freien Crmeffen
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unbenommen, ftatt Deffen ben einen ober ben anberen bder Miteigentitmer
gur Bewirfung der BVerpadtung zu evméchtigen. Und bei bem von
bem DBeflagten in dem vorliegenden Progeffe bewiefenen BVerhalten ift
ed nur au billigen, baf bie erfte Jnftany biefe (Ermﬁcf)tigung nidjt ihm,
fonbern ben Kldgerinnen erteilt hat.

Auf die Pritfung der nad) dbem erftinftanglichen llxtette der Ver-
padjtung zu Grunde 3u Tegenden Bedingungen braudjt gegenwdrtig nidyt
eingegangen i werden, weil von dem Beflagten Eimwendungen gegen
diefelben nicht exhoben worden find.

Die von dem Beflagten exft in weiter Jnftany abgegebene (von
pem Berufungdgeridjte unerdrtert gelaffene) Erflédrung, daf cv {tets
eine Berduperung bed Gutes gewiinfdjt habe und baf er fid) jest das
Fed)t auf Teilung desdfelben durd) Verduferung vorbebalte, famr der
Gtatthaftigleit ber von den Kldgerinnen nur auf Teilung der Nufpungen
berfelbert erhobenen Rlage {djon bedwegen nid)t entgegenftehen, woeil
ber Beflagte bet ber Dringlichfeit einer anberweiten Berfiigung iiber
bag in naher Beit pad)tlod werbende Gut, wenn er ftatt einer geridjt-
liden Regulierung der ferneren gemeinfdjaftlichen Nubung ded Guted
eine Teilung bed Guted {elbft und zu diefem Bebufe eiue Verduferung
bezfelben beantragen wollte, bied {djon in erfter Jujtang Hitte erfldren
miiffen. Auperbem ift aber bie obige Crflivung des Beflagten aud)
bedwegen unerheblid), weil in Dderfelben ein Untvag auf Teilung bes
Guted felbft nidyt enthalten ift.

Gopmit ift i anberweiter Ent{djeidung ber Sacje die Berufung
bes Beflagten ald nnbegritnbet uviidjumeifen.”



