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55, Grwirbt der Gliubiger an der Siderfeitdfumme, welde der
Sdulbner sum Bwede der Wbtwendung der Bwangsbvolljtredung bei
Geridt eingahlt, ein Pfandredjt nud, im Falle bes jpiteren Konturfes
9es Gjulomers, cin Abjonderungsredht? Art der Geltendmadjung des
leiteren. '
CP.O. §§. 101. 652, 709,
RO. §8. 8. 9. 40. 41.

E.®. jur RO. §§. 14. 16,

1. 7 Dig. de stipul. praet. 46, 5; 1. 5 §. 8 Dig. de pign. act. 13, 7.

0L Givilfenat. Utk v. 5. Degember 1884 i. ©. ber Firma 3. §. B.
C (Bt w. $. B, (RL) Rep. TIL 203/84,

1. Qanbdgeridit Wltenburg.
II. Oberlandedgeridht Jena.

Sm April 1882 erfhob ber Kldger eine Wedjfeltlage gegen bie
Fma . O B. i A auf Bahlung einer Wedhfelforderung won
8000 o/ nebjt Ucceffionen. Durd) redytsfriftiges Crienntnis rwurde
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Beflagte aur Bahlung bdiefed Betraged vevurteilt, derfelben bie Uus-
fithrung threr im Wed)felprogefie vorgebradjten Einwendungen voi-
behalten und bad Usteil fiiv vorldufig vollftredbar erfldct, ber Betlagten
jebod) geftattet, durd) Hinterlegung von 3200 o in Geld oder geldes-
werten Papieven bei der Raffe ded Progehgeridhted die BVolftrecung
abjumwenden.  JIn Gemdheit bdiefes Urteiled itberreichte die Beflagte
unterm 13, Mai 1882 bder Gerichtdfdyreiberel Ded Lanmbdgerichtez bie
bare Gumme von 3200 o wmit dem Untvage auf -Crieilung einer
Depofitalquithung und Cinftellung des Bwangsdverfafrens.

Da Beflagte vorr dem Borbehalte der Ausfithrung ihrer Redte
feinen Gebraud) madyte, fo erhob Kldger bemnddhft Feftftellungatiage
mit bem Antrage:

Jfeftsuftellen, da ber Beflagten begriindete Cinreden twider dic im
Borprogefje erfolgte Wedjfelforderung nidht juftehen, und zu erfennen,
daf bie ber Beflagten gegen Depofition von 3200 o7 nadjgelaffene
Auaidliegung ber vorldufigen Vollftredbarfeit bed Urteiled vom
3. Mai 1882 wieber aufzubeben fei.”

Durd) Berfdumnidurteil vom 22, Juni 1882 wurde bdiefem Un-
trage gemdp erfannt.

LBor Buftellung bdiefed Crfenntniffed wurde Konfurg itber das
Bermdgen der Firma F. O. P. erdfinet, und e erhob nun der Konkurs-
verwalter Cinfpruc) und zugleid) Widerflage mit der Bitte:

den KAiger mit der Wedjfelflage abzumweifen unbd denfelben yur Jahlung
von 2203 o nebft Binfen zu verurteilen.
Die erfte Jnftang bielt nad) verhandelter Sadje durd) Crfermtnis vom
28. Degember 1882 bad Verjaumnisurteil aufredyt und wied die Wiber-
Hlage auvitd,

Yuf Berufung dbed Konfurdverwalterd madjte die zweite Inftany
bie Buriidweifung der Berufung odber bdie Abiuderung bes Landgerid)ts:
urteiled von der Wbleiftung oder Verweigerung eined von dbem RKidger
in ber Hauptfadje su leiftenden Eidesd abhingig.

Die von bdem Konfurdvermwalter Diergegen eingelegte Revifion
wurde zuriicgeiviefen.

Ausd den Griinden:

»Der Neviftonstldger viigt, daf der SBerufung?mcf)ter unter Ber-
lebung ber §§.40.41 Biff. 9 KO, und ber §3. 101. 652, 709 CP.O. bem
Sldger ein Abfonbderungdredyt an ben ftreitigen 3200 o jugefprodjen
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Habe. Cin i’fauftpfanbrecf)t fo Yitd au@gefubrt fet mc{)t beitellt yoorden,
und ein Pfindungspfandredit Idnne nur dburdy Pfénbung entftehen.

Diefer Angriff. ift nidht begriindet. .

. Rad) der unangefochtenen thatfadlichen %eftfteﬁung e Berufungs-
ridjterd Yourde in bem voraudgegangenen Wedjfelprozefje der beflagten
Firma I, O. B. geftattet, bie vorliufige Lollftredung bed auj Bahlung
pon 3000 o/ nebft Uccejorien lautenden LandgeridytBurteiled. durd)
Sidjerfeitsleiftung abuwenden, und lehtere durd) Hinterlegung einer
auf 8200 o Dbeftimmten Barfumme bei der Kafjenverwaltung bes
PBrogepgeridited bewiztt. Mit Redh)t nimmt bdie BVorinftany an, bap
unter folen Umftinden bdie Binterlegte Kautiongfumme dem RKAdger
fitv bie eventuelle Baflung ber Wedhfelfumme ald vertragdmipiges
Fauftpfand verhaftet fet und, nadjdem ber ur{priinglide Sculdbner
und Deponent in Konfurd verfallen, zur abgefonbderten Befrie-
bigung biene.

- Die Frage, meicf)e materielle Bebeutung einer progefjualifden
Sidjerheit beigulegen fei, die durd) Hinterlegung in bavem Gelbe zum
Bwede der Ubwendung der vorlaufigen Bollftredung eined Urteiles
geleiftet wird, ift weder in der Civilprogepordnung, nod) in der Konfurs-
orbnung entfdieden und mup nady dem geltenden bitrgerliden Redjte
beantwortet werben. Jm vorliegendem Falle fommt dad gemeine Recht
und bag im Herzogtume Sadyfen-Altenburg geltende partifulare Privat-
techt sur Anwendung, Nad) romijdem Redhte mufite eine Realfaution
oronungsmifig durd) Bitvgen (satisdatio) geleiftet werden; die italiemifdye
und deutjdje Prazid hat jedodh {hon feit der Glnfiatorenseit auf Grund
ber 1. 7 Dig. de stipul. praet. 46, 5 und anbever fiir bejtimmte {Félle
gegebenen Bor{djeijten aud) die Kautiondleiftung durd) Plandbejteliung
eingefithrt wnd die Hinterlegung der Sidjerheit bei dem Glaubiger obev
an defjen Stelle bei dem zuftindigen Progepgerichte ald eine Unterart
per Berpfindung betrachtet, gleichoiel, ob bdie PHinterlegung durd) nict
pertretbare Sadjen oder durd) bared Geld erfolgte.

Bgl. v. Wadgter, Wiictt. Privatred)t Bd. 2 § 50 &. 345 flg.;

Sdlayer in der Beitfdhrift §. €. u. Pr. N. F. Bbd. 9 &. 198 flg.;

von Wepell, Civilprogef 3. Aufl. §. 30 zu Note 68 flg.

Dap insbefondere barez Geld, felbft wenn e unveridloffen (ju-
gexiiflt) beponiert wirh, al8 ein ber Berpfinbung féhiger Gegenftand
erjdpeint, ijt nidht zu beyweifeln.
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Diefe Grundidpe find unbedentlich) auf Fiille der vorliegenden Nrt
qu erftreden. €8 entfpricht dem Bwede einer {oldjen Hinterlegung, daf
bie bem ©ldubiger daburd) gewdfhrte Sidjerheit nicht durd) die Da-
groifchentunit Dritter oder durd) die Crdfinung des Ronfurfes iiber Has
BVermbgen ded Sduldners vereitelt werde. Wenn das Gefety einerfeits
bem Sdjulbner gejtattet, durd) Hinterlegung einer Barfumme bie brofende
Bwangdooljtredung abjuwenden, und anbeverfeits den Sliubiger swingt,
fidy ftatt Der Bahlung mit einer blofen Sidjerheitsleiftung zu begriigen,
fo muB bem [lepteren notwendig ein ftirferes Red)t an dem Gegen-
ftande ber Raution zugeftanden werben, als ein blof perfdnlicher An-
fprud).  Auf feinen Fall fann fic) der Schulduer, weldjer durd) Leiftung
bet geforderten Qaution eine ihm obliegende Verbindlichteit erfiillt, vem
Gldubiger gegeniiber barauj berufen, bdah o8 nicht in feiner Abficht
gelegen Dabe, ein Pfanbdred)t an der Hinterlegten Bavfunme zu beftellen;
fein Berpiindungdmwille wird vom Gefepe unterftellt und ik U
@unften des Glaubigers aud) gegen Dritte, Gine foldhe Naution ift
weber ein irregulired Depofitum, nod) Hat bder Gléubiger davan ein
bloes Retentiongredjt, Bon bdem gewdhnlichen Fauftpfande unter-
{cpeibet fid) jenes Pfandred)t nur infofern, al dabei fein Berfauf bdes
Pfandobjetted ftattfindet, die Realifierung ded Rechtes bes Gldaubigers
bielmehr dabdurdy erfolgt, daf nad) Erledigung der Sadje u Gunften
bed lepteren Ddiefem Die Hinterfegte Summe zum Bwede feiner Befrie-
digung durd) gerichtliche Berfiigung iiberwiefen wird. Ein Riidfforderungs-
recjt bed Deponenten mitteld der Pfandllage tritt jedenfalls nur unter
ber Borausfegung ein, daf der Deponent entweder im Progeffe obfiegt,
ober dern Unfprud), u bdeflen Sidjerheit bdie Kaution dient, befriebigt.

Bgl. 1. 9 § 8 Dig. de pignor. act. 183, 7.

€in Bedenfen gegen bdie Unnalhme eines vertrag@miBigen Fauft-
pfanbes (Gt fid) endlid) daraus nidyt herleiten, baf bie Rautiongdfumme
bem Geridite eingejaflt yourde. Denn das Progefgericht Handelte bier
fiir den Gldubiger, inbem e ald (gefelicher) Stellvertreter vesfelben
bie eingezahlte Sidjerbeitsfumme in Befiy und Bevwahrung nafm,
Cin foldjer Fall fteht demjenigen, in weldhem dem Gldubiger unmittel-
bar ber Befi der Geldfumme ibertragen wird, in Unfehung feiner
BWirkungen vollfommen gleid. ‘

Bgl. Entfd. dez RO.H.G’8 By, 21 Nr. 127 &. 398.
Bu vemfelben Ergebnifie gelangt denn audh, in Anfd)lup an bdie
5

€. b. R.@. Cnutfd). in Civil{. XII. 1
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TMotive und die Rommiffionsverhandlungen zu Den §§. 101. 709
CPO. und ben §§. 40, 41 KO, die iibermiegende Mehrzahl ber
Qommentatovert, obwohl diefelben zum Teile wvon einem durd) bie
Hinterlegung der Sicherheitdjumme begriinbeten, bem Vertvagdpfande
,gleichftefenden” ober dfnlichen Redhte reden.
Bgl. u a Wilmowsti-Levy, Satwey, Peterfen in den
Qommentaren ur C.P.O. zu §§. 101, 709 und gur £O. gu §. 415
Gaupy, Seuffert, Girudmann-Roc) in den Kommentaren
qur CPO. gu §§ 101 7093 Gtieglip und BVilberndorff in
ven Rommentaven zur KO, qu & 41

a3 Beftehen eines Faujtpfandredyted nad) den Borjdyriften ded
gemeinen Redjtes titrde indeffen nady ben §3. 14. 16. beg Cinfithrungs-
gefeses gur RO, bem RKldger nod) fein Abjonderungdredyt im Sinne
bes §. 40 Q. gewilfren, wenn bad partifulare Civilredjt filv den
Grwerh eines joldjen Pfandrechted ftrengere Crforderniffe aufgeftellt
Bitte, dl3 die Crlangung und Fortfepung ve3 Gewalrjams der hinter-
legten Barfumme durc) das Progepgeridyt. Sn diefer Begiehung er=
wigt mum die Borinftang, baB bad Wltenburger Qanbedredit iveitere
Borausfepungen fiiv ben Crwerb eined Kauftpfanbrechtes, alg Dder
§ 40 RD. erfordere, nidht fenne. Nady biefer mit der Revifion nidt
angreifbaren Feftftellung fann ber Ridger feine Befriedigung aud bem
Binterlegten Gelbbetrage unablingig bon dem Konfurgverfafren gemdp
§. 8 UbL. 2 RO. verfolgen. 4 ,

Bu diefer Geltendmadjung ded Abfonbderungdredyted beourite €3
aud) Teinegmegs, wie der Reviftonsildger weiter behauptet, der Erfebung
einer befonderen Klage gegen den Ronfurdverwalter; nad) §. 9 KO,
fornte vielmehr fowohl ber Ridger ben gegen die Firma 39 B
bereitd vor Erifinung bes Konfurfed itber beven Vermidgen eingeleiteten
Redytaftreit fortfegen, ol aud) ber Ronfurdverwalter lepteren, fo wie-

gefdehen, anfnehmen.” . .



