226 . 56. @rbredt der unehelicien @inbef. }

56, Daben die nnehelidhen Kinder nady geweinem Redite ein Jnfeftat-
etbredit an dem Nadlafie ihres Crjengerd?

IIL @ivilfenat. Ut v. 16, Januar 1885 i &. R (RL) w. &, (Bell)
Fep. II1. 262/84.
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1. Lanbgeridt Hildbedheim,
1I. Oberlanbdedgeridt Selle.

Die Frage ift vom Reid)ageridite verneint aud folgenden
' @rinben:

»Der Kldger ftigt den Anfprud) auf Herausgabe eines Gedysteiled
bes pon bem verftorbenen Biidermeifter B. u Fallevsleben Hinterlaffenen
Bermbgend auf. die Behauptung, baB er ein unehelicher Sobu ez B,
und af8 foldjer von diefem anerfannt fei. Das Berufungagericht Hat
jebody in [bereinffimmung mit bem Landgeridjte mit Recht angenommen,
baf Den unebeliden Rindern ein Jnteftaterbred)t auf den Naclah
ifre3 Baterd nad) bem gemeinen Fecjte nidjt gufteht und bafer die
Rlage abgewiefen.

€2 ift allerdingd Jahrhunderte Hindurd) das Jnteftaterbrecht ber
unehelidjen Rinder in ber Doftrin und Praypis gur Anecfenmung ge-
langt,! allein basfelbe fann al8 ein im gemeinen Recte Deftehendes
nichjt anerfannt werden, ift vielmefr mir da jur UAnwendung u bringen,
wo 8 partifularreditlic), fei e3 im Wege ber Gefesgebung, fei s im
Lege des Gewohubeitdredites gur Geltung gelangt ift. Weihrend nad)
bemt dlteren romifdjen Rechte uneheliche Rinder {iberfhaupt fein gefep-
liged Crbredh)t an dem Nachlafie thres Crzeugers Yatten, gab Suftinian
ben Konfubinenfinbdern in Nov. 18 ¢. 5 und Nov. 89 ¢. 12 ein
Erbredit auf ein Sedjateil ded Nadjlaffes ihres Vaters, wenn weder
eine legitime €hefran, nod) legitime Kinder vorhanden waren, unter ge=
wiffen, im Gefege niber hervorgehobenen BVorausfepungen. Naddem durd
pad fanonifdje HRedjt und bie Reidhsgefesgebung (N.P.O. von 1530 Tit. 33;
von 1548 ‘Tit. 25 §. 15 von 1577 Tit, 26 §. 1) dber Konfubinat verboten
war, fonnte da3 in den Novellen ben Ronfubinentindern gewdhrte Erbredyt
nicjt fortbeftehen, weil e3 an Perfonen feflte, bei weldjen die in dem
efege aufgeftellten Boraudfepungen jutvafen. Trop der Borjdyrift des
tanonijdjen Redjted bielten jedoch bie Recjtslehrer in Jtalien 6is sum
16. Jafrhunderte faft einftimmig bag Grbred)t der Konfubinentinder
aufred)t, inbem fie aus verjdjizbenen Griinden bie fortbauernde Giiltig:
feit Der Lor{dyriften bes rémifdien Nedhted bdavzulegen fuchten. Un
biefe Anfidten {hlof bdie deutfdje Juvisprudeny und bdie Pragis bex

t Bgl. Mayer, Dad Jnteftaterbredit der liberi naturales. D. €.
15%
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Geridite fich an, ja fie ging nod) yoeiter, inbem fie allen unchelidjen
Qinbern, mit Anudnahme der aud einer an fich unerlaubten Gefchlecyta-
gemeinicjaft ftammenbden, ein @rbrecht auf den Nadylaf ihres Erzeugerd
Beilegte, wie e3 Suftinian ben Ronfubinenfindern gewdfet hatte. Aud
in Den folgenben Jafhrhunderten mwurde diefe Unficht vielfach) vertreten
umd in der Prayig zur Anerfennung gebradjt, dod) traten namentlid)
feit bem 18. Safrhunderte auch abioeicjende, bag Grbredit verneinenbde
Unfidjten feroor, und 8 mwurde der Wiverfprud) gegen jene Unfidht
am Grbde bed 18, Sahrhunderts und im 19. Jahrhunderte immer (eb-
Yafter. Do e8 derfelben an einer gefeplidjen Grunbdlage fehit und
alle in dlterer Beit gemachten Berfuche, diefelbe gu begriinden, verfehlt
feien, ift pweifellod, und wird jept felbft von foldjen Sdyriftjtellern
anecfannt, weldye, geftitgt auf bie feit Safjrhunbderten beftehende Praxis
ber @ericite, Dad Jnteftaterbrec)t ber unefhelidgen RKinder al8 ein ge-
meinvechtlid) “aligemein geftended verteidigen.® Uuf ein Gewolhunbeits-
redjt ober eine fonftante Gerid)t8praxid fann aber Ddiefes Crbrecht
ebenfowenig geftiit yoerdben, da ein allgemeiner deut{djer Geridjts-
gebraud) ovber ein allgemeined beutfded Gewohnfeitdredt fid) in
feiner Weife nachweifen [Eht. Wenn aud) die beutfchen Gerichte biel-
fad) bag Grbrecht der unmefelichen Rinder in thren Urteilen anexfannt
baben, fo Bat ¢5 bod) {djon feit langer Beit aud) nigt an Urteils:
foriichen gefehlt, weldje die Cifteny eined {olcjen Erbrected verneint
Baberr, und e3 Haben namentlid) die oberften Gerichtshofe in Ford-
beutfdland gegen die Geltung diefes Erbredytes {i erflirt.®

1 Bgl. Mayer, a a. . S. 29 flg.; Sintenis, Givilredit Bd. 3 §. 165
Note 1; Sdirmer, Crbredt &. 220 flg.; Budyta, BVorlefungen § 455.

2 Xfir die dltere Beit finben fid Bufommenitellungen ber Urteile bei Mayer
und Sdirmer a. a O. Jn neuerer Beit Yaben fid) gegen Dag Beftehen bded
Grbredited der unefelichen Rinber cudgeiproden: die Oberappellationdgeridite Fu
Gelle, Suriftijche Beitfdrift fiir Hannover. 1850 ©. 480; Seuffert, Urdiv
\h. 7 Nr. 202; Qitbedt, Seuffert Bd. 6 Nr. 223; Roftod, Seuffert Bd, 12
Nr. 843 und Budfa und Bubdde Bbv. 2 Nr. 258; ficl, Geuffert Bd. 6
©. 308 Mote; Berlin, Geuffert Vd. 25 . 40; Obertribunal zu Berlin.
Gntd. Bd. 37 ©. 264; Seuffert BWd. 29 Nr. 42; filr dad Beftefen bes Erb-
tedited, unter Begugnafme auf die Praxid, bdad Obertribunal u Stuttgart,
Geuffert Bd. 1 Nr. 87; Oberappellationsgerid)t Wiesbaden, Geuffert
B5.1 Nr. 88; Darmitadt, Seuffert Bbd. 8 Nr. 67. Bgl. Mommien, Motive
ju bem Gntwuxfe eined beutidjen ReidjBgejeied iiber bad Erbredit &. 151, D. €.



