61. Juwieweit fann durd) cine giiltige Ceffion der Formmangel des
ihr su Grunde liegenben BVertrages geleilt werden?
ALR. I 11, §. 876. 377. 381. 393; L. 5. §. 146. 156 flg.

IV. Givilfenat. Urt b. 18, Geptember 1884 1. &. K. (Befl) w.
@. (RL) Rep. IV. 106/84.

I Randgeridt Etettin,
II.  Oberlanbedgericht dafelbit.

Aug den Griinden:

w30 thatfddlider Hinficyt jteht feft, daf die urfpriingliche Rldgerin,
Witwe W., diejenigen Forderungen, um weldje €3 fich gegenwiirtig
Banbelt, unter dem Befenntniffe, den Wert bdafiir laut Abrede exfalten
su Baben, an ben DBeflagten cediert, und daf lepterer fodann ben Be-
trag Derfelben mit 8000 o/ won den Scdulbnorn eingezogen unbd fiir
fi veroenbet Bat  Dariiber, daf jened Vefountnis des Valuten:
empfanges Dber Wirtlichfeit nicht entfprodyen Habe, find bie Parteien
einverftanden. Sie weiden aber in ihren Angaben iiber den Jmbalt
pe3 ber Ceffion zu Grunde liegenden Sefciijtes, ingbefonbdere der vom
Betlagten verfprodjenen  Gegenleijtung, voneinanbder ab.  Wahrend
nimlid) feitend ber Rldgerin Dehauptet — und Yievauf in erfter Reife
die Rlage geftiigt — ift, bak die Ceffion unter der Abrede erfolgt fei,
ber Beflagte folle bie abgetretenen Forberungen eingichen und den Grlss
alg ein hypothefarifd) fidhersuftellenves Darlehn ber Kldgerin behalten,
ijt nac) der nfftellung bde3 Beklagten die miindliche Vereinbarung
bafhin gegangen, dafy er al8 Gegenleiftung bdie Verpflichtung zur lebens-
lingliden Alimentation ber Gebentin iibernommen Habe. Der Be-
tufunggridjter Hat fich nun, in Ubeveinfiimmung mit dem erften Ridjter,



250 61. Geffion. Berhiltnis ;,um.pactum de cedendo.

ver Priifung desd Rlagegrundes .bed Darlehng durd) die Crwigung fiie

fiberhoben evadtet, baf -audy nad) dem Borbringen bes Betlagten biefer

qur Herauszahlung der eingeflagten 6000 o verpflicytet fei, weil die
utfpriinglicge Rligerin an den mur miindlic) gefdjlofienern, nod) nidt

on beiben Seiten erfitllten, Wlimentationdvertrag feinedfalls gebunden

gemefen fei, ihren Riicttritt von demfelben durd) Berlaffen der beflag-

tifchen Wolnung fowie durd) Anftellung der gegenwdrtigen Rlage ungwei-

beutig erflict Habe und demnady basd ihrerfeitd in Erfiiflung bes mitnd=

lichen DBertrages Geleiftete guriidiordern diirfe.

Die Richtigleit diefer Argumentation unterfiegt in materieller Hin-
figt feinem rvechtlichen Bebenfen. Die Ceffion ift ywar eim jormell
felbftindiges, mit eigenen Rechtswirfungen, indbefonbdere ber Wirfung
ver Forberungditbertragung, audgefiatteted Rechtdgejchift, weldyes zu
feiner @iiltiglett eined anberweiten, vorgdngigen ober gleidzeitigen
Bertrages nidht bedarf. Allein bder Beftand ifrer Wirkungen ift in
mannigfacjen Beziehungen abhingig von ifrem Rechiggrunde ober dem
redjtlichen Sede, 3u weldhem fie erfolgt ift, und in diefem Sinme ift
fie — ebenfo wie bdie Lradition und Uuflaffung — ein materiell
unfelbitindbiges ®efdyiift, weldpes nac) Magabe oder wegen Mngel
es 31 Grunde legenden Gefdhiftes riidgingiy gemadyt werden famn.
Bu Diefen Miingeln de3 leptgedachten Gefdyiftes gehrt gweifellos audy
der Mangel der gefeslich vorgefdhricbenen Form, unbd wenn perfelbe
aud) den Gintritt der Wirfungen etner auf Grund bes mangelfajten
ejdhiiftes gehorig erfolgten Ceffion nicht Hinvert, fo gewdihut er bod)
vemjenigen Gedenten, weldjer fidy mit Erfolg auf ifn berufen darf,
unter geeigneten Umftdnden einen perfonliden Unfprud) auf Ritdgervdhe
ber abgetretenen orberung oder deg Werted derfelben nad) Mafgabe
ber einfd)ligigen Gefepedvoridriften.

Wie fich im eingelnen dies Verhiltnid geftaltet, Hngt in erfter
Reife von ver Befchaffenteit des Rechtagrundes dev Ceffion ab, weldjer
ein verjdjicbenartiger fein fann. Borliegend Handelt €8 fig um ben,
vom preufifhen Qandrecyte (§§. 376. 377, 381 L 11) af8 Rormal:

“fall ber Geffion angefehenen Fall, daf der Ceffion ein pweifeitiger
(nach der Terminologie des Qandredjtes — §. 7 1. 5 — iftiger) Bertrag
jwifdhen dem Cebenten und dem effionar zu Grunbe liegt. In biefemt
Falle tann die Ceffion felbft, wie allfeitig anerfannt wird, im BVerhdlt=
niffe 31 bem unterfiegenden Bertrage nur die Funktion einer Erfiillungs-
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handlung, und gwar einer einfeitigen Crfiillung bes Eebenten Haben,
ba fid) die fiiv den Begriff bed ldftigen Vertrages wefentliche Leiftungs-
pfligt ves Geffionard nicht in ber Dblohen Unnahme bder Ceffions-
ert{dvung erfdjopfen fann (§§. 376. 377 a. a. D.).

Sft nun aber — wie im gegenwdrtigen Falle — der zu Grunbde
liegenbe Vertvag wegen NMangeld der gebotenen Sdriftform fitr beide
Teife unverbindlid), {o vermag die gweds Crfiillung desfelben erfolgte
Geffion auf beffen Konvaleggeny grundfiplid) feine anbere Wittung zu
dupern, alg ber einfeitigen Crfiillung iiberhaupt zufommt, 1ber daz
Ma diefer Wirkung entfdjeiven die bdiesbegiiglichen BVorfdyriften bes
UILR. L 5. Danach) wird der ber gefeplihen Form ermangelnde
Bertrag der Unfecdhtung wegen biefes Mangeld nur dann entritd,
wenn derfelbe iiber Deweglidle Sadhen (yu weldjen in der Regel
aud) Rede gephoren — §§. 7—9 L 2 a. a. D)) gefdloffen und
pon beiden ®eiten volljtindig  erfitllt it (§. 146 I 5 a, a D).
Unbderenfalld greifen die Vejtimmungen ber §§. 156 flg. dafelbjt Plas,
wonad), mit alleiniger Ausnabhme ded Falled, wo Hanbdlungen ben
Hauptgegenftand bes BVertrages bilben unbd famtlich geleiftet Jind (§. 165
a. a. O.), jedem Teile der Riidtritt von dem nod) nid)t abgemadjten
Gefdyifte freiftedt.

Allerbingd hat der vierte Senat ded vormaligen preupifdhen Ober-
tribunales in anfdeinend gleid)idrmiger Redytfpredpmg diefen allge-
meinen Bor{driften des Gefepes die Wnwendung auf den in Frage
ftefenden Fall verfagt und in einer Heihe vom verdffentlidhten Ent-
fdjeibungen den Grundiap audgefprodjen, dap durd) eine formgiiltige
Eeffion der Fovmmange! ded Kaujalvertrages dergejtalt gebeilt werde,
bap nidht mur der Cedent des ihm in Gemdfheit der &Y. 156 flg.
L 5 a a DO. ofienjtehenden Ritcftritted verfuftig, foubern aud) ver
Ceffionar dburd) die nnabme der Ceffion jur Gewdhrung der miind-
lid) verfprodhenen Gegenleijtung verpflidhtet werde. Ullein diefer Un-
fidht, weldye n ber Doftrin des preupifhen Redjted o gut wie ohne
Buftimmung gebliebent ijt,? fanm aud) bdiesfeits nid)t beigetveten werdben.
Bur Begriindung derjelben ijt in einem Falle,
vgl. Striethorft, Urdiiv BVo. 32 S. 103 flg.,

t Bgl. Bornemann, Cyjiematijde Darftellung 2. Aujl. Bv. 2 &. 284, 285,

Bb. 3 &. 83; Kod), Sfommentar jum Allg. Landredjt Note 2 ju § 376 L 11,
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bie Auffafjung veriertet, bap bdie Ceffion eine Handlung und dabher
jebes pactum de cedendo ein Bertrag itber Handlungen im Siune bes
§ 165 L 5 a a . fei, welder burd) bderen wirflide Leiftung
unanfechtbaren Bejtand gewinne. Die Unvidtigheit diefer Anffaffung
unterliegt inbes feinem erfebficjen Bebenfen. Denn bei ber Ceffion
fommt nidht die gur erftellung bes Redjtage{dyiftes erforderliche torper-
liche Thitigheit des Cebenten, fondern die Rectafolge derfelben, nimlid)
bie fubftangielle [lbertragung eineg Rechted — alfo einer Sade in
bem tweiteren Sinne ded preufifden Lanbrehied — in dad BVermidgen
be3 Geffionares in Betradt. Sie ift bemnad) in gleidjer Weife, wie
bie Trabition forperlider Sadjen, eine Sad)leiftung. _

Bal. Entid). deg preuf. Obertrib. Bb. 48 &. 60; Cntjd). bed Reidys-

pberhanbelzgeridhtes Bd. 11 &.18; Dernburg, Preufifdes Privat:

recht (8. Anfl)) Bd. 2 &. 60.
G5 tritt Hingu, daf bad gefepgeberifche Motiv fiir die Vorfdrift bes
§. 165 bie Grwigung gewefen ift, daf Handlungen nid)t ungejdyehen
gemac)t und in den wenigften Fallen ridjtig gefdhibt werben Ionnten.

Bgl. Bornemann, fpftematifde Darftellung 2. Anfl. Bbh.2 &. 286.
PBeives trifit auf die Redjtditbertragung offenbar nidyt zu.

Sm itbrigen it aug der fehr Inappen Motivierung der gedadten

Entfdeidbungen,

pgl. Entfd). des Obertribunaled Bd. 21 &. 357; Striethorit,

Arch). Bb. 8 ©. 149, Bb. 50 S. 292, Bb. 55 &. 217,
nur su entnefmen, baf teild auf bie Wirtung, teild auf die Form de
Geffion ein bem yofitiven Rechte nicyt entfprechendes Sewidjt gelegt
i, Denn wenn in erfterer Begiehung unter Allegierung bed §. 393
ALR. 1. 11 geltend gemadjt wird, baf durd) eine formgeredite, ernit-
lid) gemeinte Geffion, aud) in Ermangelung eines verpflidhtenden Kau-
falvertrages, dag Gigentum Ded abgetretenen Redjted auf ben Ceffionar
iibergehe, o jteht diefer Umftand, weldjer in Der oben Yervorgehobenen
formalen ©elbitinbigleit und der abftraften Natur bed Ceffionsattes
feine Grflarung findet, bem auf bad unterfiegende matevielle Redjtaver:

ﬁbergang ber Forderungdredte ©. 34—88. 137. 202; Grudot in feinen Bei-
- triigen Bd. 11 &, 521 lg. 565 {lg.; Forjter-Cccius, Preub. Privatredit Bo. 1
®. 122 flg.,, bcf. ©. 143; Dernburg, Preu. Privatredit 8. Anufl. Bd. 2 €. 197,
Der Unfidjt ded Dbertribunales fat fid) jpiter angejdloffen Bornemann, Gr=
prterungen &, 173 flg.
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Bdltnid gegriinbeten perfonlidhen Anfprude auf Riidgéngigmadyung
der eingetretenen Fechtdverdnderung {o wenig entgegen, dak er jogar
eine notwenbdige BVoraugfepung fitr die Cniftehung bdiefed Anfprudes
im ®egenfabe zur dingliden Rechtdverjolgung bildet. Sonft wiirde
man Ddiefen Unfprud) (die Kondiftion) audy in den Fillen ausfchlieHen
miiffen, i weldgen tdrperlihe Sacdhen auf Grund eined unverbindlichen
mitndlichen Berduferungdoertrages itbergeben find, weil auc) in diefen
Fillen, ungeadhtet der IMangelfaftigleit ded Titelz, Dbeim BWorhanbden-
fein der entfprecjenden Ubficht anerfanntermafen dag Cigentum aquf
ben Empféinger itbertragen with. €3 Dbefteht aber e Bweifel bariiber
nidgt, daf Hier der Cigentumsitbergang bder Konbdiftion nidit hHinder-
lid ijt.

Ebenfowenig vermag die Fovm der Ceffion, al3 welde ftetd die
Sdriftform unterftellt ijt, den {Formmange! ded ju Grunde liegenden
ldftigen Bertrages zu beden. Denn diefe Form gehort gur Perfeftion
be3 Ceffiondgefdiftes felbjt und madyt basfelbe geeignet, al3 Critllung
‘be3 vovangegangenen Bertraged zu dienen.  Eine inhaltlidie Be-
iehung zu diefem Vertrage aber Hat die Ceffionsurtunde, als {olde,
gemdf §3. 877. 8393 L 1l a. a. O. nidht, dba fie an {ih nur die
erfolgte Nechtdabtretung und nidht deren Redjtdgrund beurfundet. So
weit fie in einem gegebenen Falle den JInbalt des lepteren n fid) auf-
genommen Hat, ift fie mehr af3 blofes Cefftonsinfirument und ifhre
Gafjung entjdeibet davitber, ob ihr von dem Gefidjtdpuntte desd Uner-
famtniffed aug cine den Formmangel des Grundoertraged evgdnzende
Beveutung beigulegen ift (§8. 185 {lg. L 5 a. a. O.). Sclbftveritind-
lid) fann jedod) aug Fillen dicfer Art, weldje nad) anderven redjtlicden
Gefidytdpuntien zu entfdjeiden {nd, nidt die der Ceffionsurfunde ol
{oldjer vom Obertribunale beigelegte Bedeutung Yergeleitet werden.

Nady diefem allem Hatte ed etner pofitiven Sefegeduordirift, wie
fie der §. 10 be3 Gefeses vom 5. Mai 1872 filv die Uuflafjung ent-
fhalt, bedburft, um der Ceffion die gleidhe Kraft der Heilung von Form:
méngeln ded ifr gu Grunde liegenden BVertvaged zu geben. Un einer
joldjen fehlt e3 aber.

Sm vortiegenben Falle ift nid)td daviiber feftgeftellt, baB bie von
per Sldgerin ausgeftellten Ceffiondurfunden mefhr enthalten, ald §. 393
ALR. I 11 vorfdreibt. Die Kldgerin war alfo befugt, unter uj-
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tufung be3 mimdlidjen noch nicht beiverfeits erfiiliten Ulimentations-
vertraged bad ihrerfeits Geleiftete guriidzufordern.
Bgl. § 161 L 5 a. a. O



