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62, 1. Sind die Beftimmungen ded ALLMR. L 16, §§. 359—362
burdy die §§. 136, 274 C.P.O. befeitigt mnd erfept?
2. Qmiviefern Tamn nad) bem Algem. Lanbdredte mit Gegen-
fordermmgen fompenjiert werben, welde ur Beit der Klagerhebung
bereitd berjdfet find?

1. Givilfenat, Urt. v. 1. Oftober 1884 1. &. H. (Betl) . B3
Grben (RL). Rep. L 233/84.

L. Qandgeridit Landsberg a. W.
IL  Rommergericht Berlin,

Aug den Gritnden: '

Bu 1. ,Wenn die §§. 859 biz 362 ALR. I 16 Normen be3
materiellen Rechted enthielten, witrden diefe gefehlichen Beftimmungen
burdy ben Jnfalt der ReichacivilprogeBordbnung nidyt ihre Geltung ver=
Toren Haben. SJene Stellen bed preufijden Gefesbuched enthalten aber
feine Normen ded mateviellen Nedytes, vegeln vielmehr nur bdie pro-
yefiuale Behandlung vor Qompenfationsbehelfen, wie folhed nament-
i) aus bem Jnbalte ded § 361 . a. O. heroorgeht. Deswegen
find bie §§. 359 iz 362 ULR. I 16 bdurd) bie §. 136
und 274 der Reichacivilprozeforbnung befeitigt, und an ihre Stelle
progefjuale RNormen gefept, welde dem ridyterlichen Crmeffen einen
mbglichft freien Spielraum gewdhren.

Bgl. Forfter, Theorie und Prarid ded preu. Privatrechtes,
4. Aufl. von Ecciug, Bb. 1 § 94 &, 686; Dernburg, Lehrbud)
pes preup. Privatrechts Bd. 2 8. Aufl. §. 106 &. 251; Sdyoll-
meper, Die Rompenfation § 4 &. 37, 38; vgl. aud) €d in
Befhrendt's Beitfdyrift Bd. 3 &. 141.7

Bu 2. ,Der Beflagte fHat audgufithren verfudt, bdaf dev
8 377 ALR. L 16 (in Vertnitpfung mit Dem §. 301 Ddesfelben Ge- -
fenestitel8) u folgender Rechtdnorm fitfre:

,Benn eine Forberung zu einer Jeit eingeflagt wird, wo eine

‘Gegenforberung  bes Bellagten Dereits verjdhrt wdve, fo fann dev
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Beflogte die Cinrede ded Getilgtfeind der Klageforderung durd
RKRompenfation bder Gegenforberung dod) mit Crfolg erheben, wenn
nur die Entftehung der Klageforderung in eine Feit trifft, wo bie
Berjdhrungszeit ber Gegenforberung nodh) nidht abgelaufen war.”

Das Bejtehen vorftehenden Grundiages {deint aud) von Forfter in

ber britten Auflage feiner Theorie und Pragis des preufijden Privat-

rechted ‘TL 1 §. 94 ©. 599 und in der vierten Unflage dedfelben Wertes
burd) Ecciug T 1 § 94 ©. 687, 6. 88 behauptet, und al3 eine Konfe-
queny Ded Pringiped der Rildfiehung der vom Geridht zugelaffenen

Sompenfation auf die Beit bed Anfanges der Koerifteny beider Forde-

rungen verteidigt au werben.

Die beftimmte Faffung de3 §. 377 Pr, AIR. L 16:
«oaB gur Beit der eingeflagten Forberung bie Gegenforderung
fdjon verjdlut ift, hindert die Rompenfation nidht, wenn nur 3u ber
Beit, ba die erftere yahlbar war, die BVerjdhrung ber lehteren nod)
nicht vollendet gewefen ift,”

Ydpt e aber nid)t zu, Dben beflagterfeits verteidigten Redjtdgrundia

alg eine JNorm bed WAllgemeinen Landredted anguerfenmen. Die

efepesmorte ,zur Beit der eingeflagten Forderung? laffen i) un-
gegmungen nur verftehen, ald bedeutend:
»3ur Beit der Cinflagung ber Forderung,”

fowie bie MWorte des Gefepes ,3u bev Beit, da bdie erftere zaflbar

war,” nur i der Bebeutung
o3l Der Beit, al8 bdie fpdter eingeflagte Forberung zahlbar,” b. Y.
fallig war,

Nad) bem Allgem. Landredjt gilt dbanad) folgende Norm:
«Kompenfation tritt nidjt ein, wenn zur Beit ber Falligheit bder
Gordverung bie Gegenforderung bereits verjdhet ift. TWar zur Reit
ber Fhlligleit ber Forderung bdie foexiftente Gegenforderung nod
nid)t verjifrt, fo fteht bem Schuldner der Forberung, wenn lehtere
su einer Beit eingeflagt witd, su weldger ber gefelich fitr die BVer-
jdrung der Gegenforberung beftimmte Beitraum bereits abgelaufen
ift, bad eyt su, die Gegenforderung auf die Forderung zu fom-
penfieren.”

Jn Diefem rvidhtigen Sinne find die Beftimmungen bes Allgem. Land-

redyte3 in Der preufifdhen Doftrin ausgelegt worden
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1. von Forfter feldft in feinem Werfe ,Rlage und Cinvede nad)
© preufifdem Redt” S, 165; 2, pon Dernburg in der Sefdjichte
und Theorie - der Rompenfation 2. Aufl. &, 472 bis 476; 8. von
bemfelben in bem Lehrbuc) ded preup. Privatredjtes Bo. 2 3. Aufl.
§. 105; 4, von G in Behrendt’s Jeitfdrift Bbd. 3 &, 877,
Cin die Frage in ihrer Reinbeit und Schirfe entfdeidended oberftrich-
terlicges Urteil fcheint big febt nidht verdffentlicht st fein. Jm der
Cntjdjeidbung bes preup. Obertribunales, TV. Senated, vom 1. Oftober
1877 (Cnt{d). Des preuf. Obertrib. Bo. 81 &, 89) ift ber Dezifiv:
guumd bie formale Wirkung ded in einem Borprozefie der Parteien
gefalten, in Redistraft gediehenen Judifatd, IJn bem Urteil bes
N.G.'3, 1. Civilfenates, vom 10. Degember 1879 Rep. L. 191/79 (Ent{d.
peg .G in Givilf, Bb. 1 Nu. 51 . 126. 127) ift dev § 877
ALR. L 16 nur (wie foldes jdon frither von Savigny in feinem
Syftem beg Heutigen romifchen Rechtes Bd. 5 §. 251 &. 406 gefdjehen
war) als Unpeige dofiir Gerangezogen, bap nad) bem Allgemeinen
Qandrechte die Wirtung ber exldfcdhenden Verjdhrung die Aufhebung
bes verjifrten Redhtes fei.”



