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68. ©ind die Borjdjriften der §§. 91—93 ALK L 4 aidy in dem

galle amvendbar, wenn der im §. 91 beseiduete Buftand des G-

[drenden bon danjenigen, weldjer aus ver Crldrung ein Redt per-
leitet, tn betriigerifdjer Ubfidyt ferbeigefiihrt ift?

IV. Givilfenat. Utk v. 24. November 1884 1. &, @. Q, 1. Chefrau
(RL) w. 2. L. (Befll) Rep. IV. 207/84,

I Ranbgeridit Rbnigdbery.
II.  Oberfanbesdgeridht dafelbit.

Der Beflagte fepte in der Berufungsinftany dem RKlaganfprude
bie Ginvede bed Vergleiches entgegen auf Grund einer won thm und
bem flagenben Ehemanne unterfdjricbenen Urfunbe. Die Kldger be-
haupteten bie Ungitltigleit diefes Bergleidjes, weil per tlagende Ghemann
auf Anftiften e Beflagten tn den Bujtand villiger Trunfenbeit, in
weldjerm derfelbe die Bergleid)aurfunde unterfdyrieben habe, verfest und
i Ddiefer Weife der Vevgleid) ,durd) Betrug erfchlichen fei”. RNad
erfolgter Beweidaufnahme verwarf bder Berujungsridter diefe Replif
ber Rldger, und bem Yicrgegen geridjteten Revifionsangriffe ift feine
$olge gegeben aus nadhftehenden

Griinden:

Die auf Grund ber Beweizerhebung getroffene Feftftellung, baf
bev Hégerifhe Chemann bei dem Ubfhluffe und der unter{driftliden
Bollziehung bes. BVergleiched pwar angetrunfen, abex nidjt ,total ober
finnlod betrunfen” gewefen fei, vectfertigt bie bavauf geftiigte RNicht-
anwendung bed §. 28 ALR. I 4. Denn die Allegierring biefer Bor-
fdeift feitens bes Berufungdrichters ftellt es qufer Bweifel, baf er
unter bem bon ihm verneinten Buftaride totaler ober finnlofer Trunfen-
beit eben benjenigen verftanber Hat, durd weldjen dber Betroffene, wie
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e der §. 28 a. a. 0. auddriidt, bed Gebraucdyes feiner BVerrnunfjt be-
raubt und in Hinficht feimer Handlungsidhigleit ben Wabnfinnigen
gleichgeftellt wird. Daf der Ridyter Hierbel von einer unridjtigen
Auffafjung ber gedachten Gefepedvoridyrift audgegangen fei, erhellt
burdjaugd nidyt.

Run ift zwar weiter ald wahrideintich hingeftellt, daf der Hagerifdye
Chemann auf Unfjtiften des BVeflagten in einen Juftand verfejt
worben fei, in weldem er feine Handlungen und deven Folgen nidt
mehr ridtig 3u beurteilen vermodht Habe. Jnbeffen ift ifm die wirt:
fame Berufung auf § 91 ALR. L 4 verfagt worden, weil er bdie
im §. 92 a. a. . vorgefdrichene Angeige verfaumt habe. Die Ridtig-
eit diefer Cnt{deidbung ift auBer Frage, wenn der Beflagte ohne die
Ubficht, den Kldger su Hintergehen, gehanbelt hitte. Man wird jedodh
in bem im Thatbeftande referierten Borbringen ber Kldger, bdaff ber
Vergleich feitens des Beflagten in der ndher dargelegten Weife ,durd
Betrug -erfchlichen” fei, bie Behauptung finden miifien, dah der Ve-
Hagte ben vorermifnten Buftand bed Higerijhen Ehemanned in be-
triigerifder ABJicht verurfacht Habe, und die Entidjetdbungagriinde
bes weiten Urteiled evgeben nidyt, bap die Ridjtigleit diefer Behauptung
Babe verneint werden follen Ullein aud) bei voraudgefepter Richtigteit
berfelben erweift i die vorridterlide Cntideidung ald gevedtfertigt,
ba, wie in Ilbereinfimmung mit bem vormaligen preupifchen Ober-
tribunale, o

gl Ent{ch. bes preuf. Obertrib. By, 45 &. 52 flg.; Striethorit,
Arcyiv Bd. 63 S. 183,
angunehmen ift, die BVorfdrift der §§. 92. 93 a. a. O, aud) bamn
Play greift, wenn der im § 91 a. a. O. beyeichnete Buftand ded
Grflirenden von dem anbderen Teile in betriigerifdier Ubfid)t Herbei-
gefiihet ift. Scdon die Wortfafjung bed §. 91 a. a. O.:
,Ber, aud) ohne die Ubfic)t, ben anderen zu hintergehen, ihn durd)
Frunf ober Grrequng Yeftiger Leidenfdjaften in einen {oldjen Buftand
verfelit, Yoo ex jeine Handlungen und deren Folgen nicht mefr tidjtig
st beurteilen vermag, der fanm aug ben in foldem Bujtande ab-
gebenen Grfldrungen bedfelben fein Medht erlangen,”
lagt mit Hinreihenver Deutlichfeit erfermen, bda der anbere Foll, in
weldem mit der Ubficht, zu Pintergehen, gefandelt ift, niht aus:,
fondern eingefdhloffen fein foll, und dafy man bdie Begiehung der Vor-
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rift auf bdiefen Fall fitr felbftverftindlich gehalten Hhat, da in bem-
{elbent bag Verhalten ded bie Trunfendeit ober Leidenfdaft Beranlafjenden
in hoherem Mafe die Repreffion besd Gefehes erheifcht. Hierfitr fpricht
auferbem bie Gtellung der Vorfdjrift unter dem Marginale ,Betrug”,
welde nur dadurd) erflarlid) ift, dbaf der Gefepgeber von bem Bor-
hanbenfein ber betvitgevifdjen Abfidyt feinen Uusgang nahm, bei Formu-
liecung ber Morm, in beabfichtigter Ausbehnung derfelben, aud) bden
entgegengefepten Fall einfdjlof, hierbet jedod) u einer Fafjung gelangte,
welde bie Anwendbarfeit ber MNorm auf den erften Fall nur implicite
jum usddrucde bringt.

Diefe Unnafme wird aber zu einer gerabezu notwendigen durd)
folgende Crwdgung: 7

Betrug ift nad) § 84 ALN. I 4 die wiffentliche und vorfaplide
Beranlaffung eined Jrrtumes, und bie Anfedhtung einer Willenserflirung
wegen Betrugesd erfordert den Nadywetsd der Urfad)licyeit des Detritgerifch
veranlapten Jrrtumes fiiv die in Frage ftehende Willengertitirung (§. 85
ALR. L 4). Hiergu retdht der bloe Nadjeis, daf ber Crfldrende fid)
in einem bie Fiibigleit gehoriger Uberfegung ausichliefenden [uftande
ber Trunfenfeit ober Leidenfdhaft befunben Habe, felbft bann nidht aus,
wenn ber anbere Teil bdiefen Buftand gefliffentlid) veranlaft Hat. Demn
¢8 folgt darausd an fich nody nicht, dak fich ver Crildrende wirflid
i einem Jrrtume begiiglid) bes Jnfalted fetner Erflirung befunben
fabe, ober gar burd) einen foldjen su derfelben beftimmt fei. Hidjtens
fann dadurd) dag Vorhanbenfein eined behaupteten Jrrtumed walhr-
{dpeinticher gemacht werben. Unbd in begug Dievauf ift e8 aud) gleid)-
giiltig, ob ber Gegenteil in betriigerifdjer Abficht gehanbelt Hat ober nidt,
weil nidjt {don diefe Abfidht, Jondern erft der bderfelben entfpredjenbde
Crfolg ber Jrrtumserrequng die Unfechtung ded Gefdhiftes ermdglicht.

Da nun andererfeitd ber vorerivdbnte geringere Grad ber Trunfen-
feit ober Leibenfdjaft, weldjer den Gebraud) der BVernunft nidjt aus-
{chlieft, jombern nur beven ridhtige Unwendung beetntrdadytigt, nad) den
Borfdriften ded Wllgemeinen Landredjtes die Handlungsfihigleit nidyt
auffebt und daher, fofern fie nidhit bie Quelle wefentlider Jrrtiimer
geworben ift, grumdfaplid) bie Giiltigleit ber im Buftande bderfelben
abgegebenen  Willendertldrungen nidit beeintridtigt,

ogl. Ent{d). ve3 vormaligen preuf. Obertrib. Bb. 38 &, T {lg.,

fo wiivde fid) ber Crffdvende auf fie allein mit Crfolg iiberhaupt
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nidt berufen fommen, wenn ihm bied nicht dbuvd) die Ausnahme-
beftimmung 9e8 §. 91 a. a. . aug Griindben ber Billigleit gejtattet
tdre. Hievausd folgt, daf man, wenn man dem in betritglicdher Abficht
in folden Buftand BVerfepten die Redjtdwohlthat ded §. 91 a. a. O.
verfagen yoollte, diefen {chlechter ftellen witrbe, af8 benm, beffen Trumfen-
heit oder Leiben{djaft ofne jede Abficht Herbeigefithrt ift, und daf
andererfeitd der Dolud bes Gegnerd zu beffen Gunften gereidjen wilrde,
infofern gegen ihn die Betrugstlage in gewdhulidher, d. §. {dywierigerer,
Weife su begriinden wdve. Die villige Unannehmbarkeit biefer Konfe-
queny {pringt in die Ungen.

Mit diefern Interpretationdergebniffe ftimmt aber aud) die von
Bornemann, Syftematifdje Darftellung 2. Auzg. Bd. 1 &. 134 flg.,
mitgeteilte Cntftehungsge{dhichte ber §§. 91. 92 a. a. . volformmen
itberein. Denn danad) bemerfte Suarey zur Recdhtfertigung bdiefer von
ihm entworfenen Bor{dyriften folgendes:

»Trunfenbeit und Heftige Leidenfdaften {chlieRen entweber bden
®ebraud) der BVernunft gany aud (und in diefer Begtehung find fie
oben vorgefommen) ober fie hindern nur bdie ridjtige Unwenbdung
verfelben und verleiten zu Jrrtitmern Ded Werftandes. Injoweit ein
folder Jrrtum dad Subjeft, Objeft ober Essentialia negotii betrifft,
vereitelt er Den Cffeft ber Willendertldrung  {dhon an und fiir
fid) — — —. DBetrifjt aber ber Jrrtum blof Nebenumitinde, fo fann
man in foro externo eine Unwirffamteit der Willengertlirungen im
allgemeinen bavaud nidht ferleiten — — —. Hat fhingegen jemand
den anderen vorfaglid) in Umftdnde verfept, die ifhn zu einem Jolden
Srriume verleiten, fo ift e3 ben Grunblagen bed Nedited fowohl,
alg ber Billigleit gemdB, bdaB er daraus nidht Vorteil ziehen fann.
€3 fommt aud) nidjt dbarauf an, ob er damald, bda er ben
anberen zum Lvunfe animierte — — —, fdon die Abfidjt Hatte, der-
gleichen LWillenderfldrungen von ihm herausdzuloden, fondern e8 ijt
genug, wenn er bie Urlade ved Buftanded war, gefest, daf er erft
Dinterher auf den Ginfall fam, foldjen zu feinem Borteile und Fum
Sdjaben bed anderen u benupen. Um aber der Ehifane vorzubeugen,
glaube ic), baf bei Unfed)tung eined Vertraged und anberen Willens-
erflirung, bdie unter dbem Vorwande der Lrunfenheit und Hej-
tiger Qeidendaften verfucht werden will, eben dag gelten mitije,
wad de vi et mebu verorbnet ift.”
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Hieraus erfellt mit villiger Klarheit, daf man fiir die Anwend-
barfeit ped § 91 a. a. O., weldjer ohne Bweifel auf der Prafumtion
eined durc) den Buftand ber Trunfenheit oder Leidenfdaft veranlaften
Srrtumed beg Erflavenden beruft, auf die Abficht des anderen Teild
fein Gewid)t gelegt und bdie Seltendmadhung bder Trunfenheit oder
Qeibenfchaft geringeren Graded al3 alletnigen Unfedytungdgrundes
fdhledythin an bie BVedingung der Ungeige innevhalb ber adjttdgigen
rift Hat binden wollen, wobei man ecinexfeitd ofhme Jweifel von bder
Crivdgung geleitet wurbe, daf €8 der Beurteilung ded Crildrenden
iiberlaffen werben miiffe, ob er dburd) bie in foldjem Buftanbde abge-
gebente Erflérung wirtlic) benadjteiligt fei, und dafer gu deven Unfechtung
Anlaf Habe, andererfeits aber die Wusmittelung der Wahrheit durd)
Bergdgerung der Unterfudjung fiir gefibhroet anfah, und den Einwand
der Trunfenfeit itberhaupt mit Ungunft betradjtete.

Bgl. Suarey, BVortrdge bei der Schluprevifion, Bemerf. zu L 4,

§3. 45—51 und 92. 93 ALR.
Durd) Unterlafjung der Angeige ift felbftverftandlicy die Geltendmadjung
eined bie Willensertldrung an fid) entfrdftenden Jrrtumed ober eines
nad) Borfdrift der §§. 84. 85 ALR. I 4 su fubftangievenden Be-
truged bed Gegnerds nidht audge{dloffen, wie aud) aud den Worten
be8 §. 92 a. a. ©.: feine jonijt ved)tdbeftindige Willenserfldrung”
beutlid) Hervorgeht,

ogl. Striethorft, Ard. Bb. 36 &. 238 flg. und Kod), Kommentar

RNoten 4. 5 31 §5. 91. 92 ALR,
und e3 fann vorliegend bdalingeftellt bletben, ob — iie dad vor-
malige preufifde Obertribunal (Entjd). Bb. 45 &, 56. 57) aus-
gefprodjen Hat — bei unterbliebener Ungeige aud) nidht zum Bwede
der Begriindung eined devartigen Cinwanbded auf den Juftand ber
Trunfenheit obder Leidenfdjaft refurriert werben bdiirfe. Nad) vor-
ftefenbem ift e nicht riditig, wenn Srudjot (Beitrdge Bd. 1 &, 157)
jebe in dem fraglichen Buftande -abgegebene Willensertlarung, fofern
foldjer durch ben SGegenteil in betviigerijcher Wbficht Gerbeigefithrt ift,
ohne weitere3 alg eine dburd) Betrug veranlafte Willensertlirung
anfieht, die {chon deshaldb gemdf §. 85 ALR. L 4 filv den Betrogernen

unoerbindlid) fei. Und ebenfowenig ift mit Dernburg (Preubifdjes
" Privatrecdit 4. Aufl. Bb. 1 S, 253 Note 5) anguerfennen, dah bie
88, 91, 92 a. a. ©. von diefem Falle nidht {praden und eine aus-
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befnenbe Crildrung derfelben bei der Gingularitit der Beftimmung
nidjt gu redjtfertigen fer.¥



