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72. Bejteht Kollationsyflidt bei der Teptwilligen Erbjolge uud)
nad) preupijdem Redyte?

IV. Givilfenat. Utk v. 8. Degenmber 1884 1, &, W. (Befl) w.
. (RL) Rep. IV. 226/84,

1. Randgeridt Dalberftadt.
II. Oberlandedgeridht Maumburg.

Der Vater der Parteien Hat in feinem Teftamente neben einer
Todjter die Parteien zu Erben eingefept und dabei beftimmt, baf Kdger
fidhy 24 000 o7, Beflagte 34000 o, welde fie beveitd von ihm ers
halten, auf ihr Crbteil anvedynen laffen jollen.

Nad) Behauptung ded Rléigers Hat der Bater dem Beflagten nad)

Bitelmann, Gewohnbeitdrecit und Jrvtum, im Andyiv f. civil. Prayis Bb.66. ©.323
und die dort eingehend mitgeteilte Qitteratur; Entid). ded Obertrib. Bd. 35 &, 143;
Entjd). bed NG5 in Civil]. V. 8 &. 212. D. G.
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Crridjtung beg Teftamented e Guthaben an eine HanbdeldgefelljGaft
bon 75815,32 o unter der Bebingung der Ritdzahlung itbermwiefen,
und Rliger beantragt daher an erfter Stelle die Feftfepung, daf Be-
- Hagter bie gebachte Summe um Nadylaffe verfdulbe. _

Siiv den Fall, daf Betlagter die Schenfung der Forderung nady-
weifen wilrbe, beantragt er bie Vevurteilung desdfelben, fic) bie Summe
ald Miterbe auf fein Crbteil anrednen zu laffen.

Die Vorverrichter haben bie Entfdjeidung auf einen Eidb Heg Be-
tlagten Daviiber geftellt, baf ihm fein Bater bei Ubermweifung bes
Guthabens die BVerpflichtung gur RNiidzahlung nidt auferlegt Habe.
Titr ben Nidtidhworungdfall ift Beflagter nad) dem Pringipalantrage
ber Klage, fiir den Sdwirungdjall nad) bem eventuellen Untvage ver-
urteilt.

PNur gegen die leptere, fitr den Sdjwirungsfall exlafjene Entfdjeidung
ift bie Nevifion bed Beflagten geridhtet, indem er fiir diefen Fall bie
Ubiveifung ded RKldgers auc) mit bem eventuellen Untrage begehrt, —
Die Revifion ift juriidgemiefen aud folgenden

Griinden:

»Der angefochtene Teil ded Urteiled ift barauf gegriindet, baf
ber Veflagte die tn Rebe ftehende, von dem BVater und Crblaffer ber
Parteien erhaltene Summe, wenn durd) die Cidesleiftung feftgeftelit
werde, da er fie nidjt zur Begriinbung einer Forberung des Erblafiers
erhaften habe, fid) wenigftend a3 Konferendbum anguredinen Habe.

Beibe BVorderridyter haben angenommen, daf die Kollationspflicht
badurd) nidt ausgefdhlofien ift, dap ver Crblafjer ein Teftament er-
tichtet hat, ba er in dem Teftamente dic Kollation diefer Summe nid)t
auggefchlofjen Bat.

Darin muf den Vorbervidjtern beigetreten werden.

Die Frage, ob die Kollation bet der teftamentariffen Erbiolge
iiberhaupt fattfindet, ift eine {treitige; biefelbe ift aber zu bejapen.

Der § 375 AURKR. IL 2 beftimmt in unmittelbavem Anjdhluf
an bie Lehre von der gefeylichen Crbjolge der Abtdmmlinge:

Bon vorftehenben Gefesen iiber die Crbfolge der Kindber und yveiteren
Abtimmlinge (§§. 300—376) fomnen die Eltern durd) leptwillige
LBerordnungen abweidyen,

Damit ift Hinveiend Hav ausdgedriidt, daf im Qandredjte bie

teftamentarijdje €rbiolge al8 Ausnafme aufgeftellt ift, daB €8 alfo bei
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per gefeplichen Crbfolge verbleibt nid)t allein, wenn bdie Eltern eine
Abweidjung von derfelben itberhaupt nidht beftimmt Haben (b. §. wenn
fie itberhaupt nidht teftiert Haben), {onbern aud) {oweit fie eine Ah- -
weidjung leptwillig nidt angeordnet Haben. ‘

Nach § 384 a. a. O. tonnen bie Cltern in der leptwilligen Ver-
filgung die Kollation aud{diliefen und befdjranten; nady §. 385 bden
Wert, zu weldjem dag Konferendbum anguredinen ift, Dejtimmen; nad
§. 386 bas Rind verpflichten, {id) aud) foldje Gelder, Sadjen oder auf
vadfelbe verwendete Koften auf fein Erbieil anrednen zu laffen, auf
weldye fonft nad) der gefegliden Erbfolge feine Riid{idyt genommen wird.

Alles dies weift dbarauf hin, daf, foweit die Eltern dergleidhen
Unorbnung nidjt treffen, die Vor{dyriften iiber die Lolationdpflicht der
purd) ba3 Gefep zur Crbjolge berufenen Abtommlinge jur Wnwendung
fommen f{ollen. Diefe Paragraphen Handeln augenfdeinli) von bder
leptwilligen Abweidjung von ber Regel, und biefe Regel fann nur
in ben Redjtsfien gefunben werden, welde in §§. 303 flg. a. a. O.
fitr die gefepliche Crbfolge aufgeftellt find. UAuf biefe Regel weift auch
§. 886 a. a. O. aqusbdritdlid) mit den Worten: ,bei der gefeplichen Crb-
folge” BHin.

Daraus folgt aber, dah, {oweit der Teftator feine Ausnahme von
der Megel anorbnet, er den Aus{chluf ber Regel nidyt, fondern viel:
mehr die Unwendung der angefithrien Paragraphen will, und baf alfo
diefe Paragraphen aud) vom Ridjter’ anguwenden find. _ .

An diefe Beftimmungen iiber die Befugnid bder Cltern gur AUn:
ordnung eined foldjen Ausidjlufied der gefeplichen Regel {dhlieft fid
der § 390 a. a. O. unmittelbar an und fakt dasd in den vorbergehenden
Paragraphen erfennbare Pringip dahin zufammen:

Wad in ber leptwilligen BVerordnung der Cltern nidyt beftimmt it
muf nady den Regeln der gefeplichen Erbfolge beurteilt werden.
Diefe Sapung ift allerdingd nid)t blof bei der Kollation anwendbar;
aber der Umftand, daf ber Gefepgeber biefelbe gerade in unmittelbarem
Anfdluffe an die Regelung der Kollationdpflidht durd) leptwillige
Berfiigung Hinftellt, weift davauf YHin, daf fie vorzugdweife fiir die

Rollation gegeben ift.

Der §. 390 a. a. O. fhat eine {o allgemeine Faffung, daf er nidht
blof (wie Forfter, Theorie und Prayis Bd. 4 §. 374 1. Augg. &. 330
will) eine Regel fiir die Auslegung deg lepten Willens ift, {ondern
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gugleid) ausbdriidt, baf eine Abweicdhung von ben Grundiiifen der gefes-
lidjen Grbfolge nur eintreten foll, foweit eine bahin gefende Wbficht
" be8 Tejtatord in dem lepten Willen sum Augdrude gefommen ift.
Dap e andere gefepliche Beftimmungen (3. B. §. 521 ALK, L. 19)
giebt, welde fich mit ausbriicflichen Worten lediglich alz fiir die G-
glingung bed lepten Willend beftimmt begeichnen, fhlieht nicht aus,
baf der §. 390 a. a. O. fowofl zur Auslegung, ald aud) (in dem
obigen Ginne) gur Crgingung bed leten Willend dienen foll. Ift aber
ber §. 390 nicht blof Unuslegungdregel, {o fanu nidh)t entgegengefept
werben, daf durd) bie Unwendung der Vorfdriften fiber die Kollation
auf die teftamentarifhe Erbfolge in umgulaffiger Weife dur) Aus-
legung etwad gany neued in bad Teftament Hineingetragen werde.
Da fHiernad) dad Bandrecht Hinveidjende Unfaltpuntte fitr die
Beantwortung der ftreitigen Frage giebt, fo bebarf e3 bed Buriidigehens
auf Novelle 18 cap. 6 und der Erirterung der Frage nicht, ob der
in berfelben angegebene Grund bed Gefehes ein unjuriftifcher ift.
Dasgjenige, wad in der Note ju §. 251 bed gedructen Entwurfes
aur Redytfertigung der Abtweichungen bes Allgemeinen Landredjted in ber
Materie der Rollation von den Gruudfdben de3 romifdhen Rechies
gefagt ift (Rod), RKommentar zu § 303 ALR. IL 2), giebt fein
Yrgument fitr die enigegengefepte Meimung. @3 wird zwar Hier als
der natitrfichen Billigleit gemdf bezeichnet:
pafy fitv die miglide Sleidhheit unter ben Rindern, {obald die Eltern
mweber unter Qebendigen, nod) von Todes wegen ein anbered bisponiert
haben, burd) bas Gefe geforgt rwerbe.
Pean muf aber dag Wort ,fobald” in diefem gefeplichen Motive in
ber Bedeutung von ,foweit” verftefen. Denn fonft wiirbe ber ®efets:
geber fiiv den Fall, bap ber Vater aud) nur bei der Hingabe einer
eingelnen Sdjentung an ein Kind (alfo unter Lebendigen) die Rollation
anocbnet, damit auc) Dei der Jnteftaterbfolge jede andermeite Rollation
audfcliegen. Offenbar entfpridyt e8 aber aud) ber Billigleit nicht, die
Sollation weiter auszujdliefen, als die Cltern fie ausgejdlofien Haben.
Jn ber vierten, von Ecciug herausgegebenen Auflage (Bb. 4 &. 662)
ift denn aud) die Unfidht Forfter’s aufgegeben und die vben entmwidelte
Beantwortung der Frage ald auf Willensinterpretation beruhend be-
geichnet.
Die obige Ausfithrung entfprid)t demjenigen, was Bornemann
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(Syftem Bd. 6 S, 298), Dernburg (Bd. 3 &, 676 §. 242) und
Hinfdhiung (in dber juriftijfen Wodjen{djrift von 1836 ©. 408) fiir
bie entwidelte Anficht geltend madjen, und aud) bag Obertribunal
(Striethorit, Bb. 17 &, 270) Hat diefelbe wefentlid) ebenfo begriindet.

Die Schriftiteller, welcge bdie entgegengefeste Anficdht wvertreten
(Witte, Inteftaterbrecit ©. 232; Koy, Crbredht §. 102 &. 1010 Ny 4
und &, 1019 flg.) ftellen, abgefehen von Forfter, mur den einfaden
Gap Bin, ofue ijn su begriinden. Damit ftimmen aud) die Gefep-
reviforen itberein, ofne aber bie Unficht ndber zu motivieren.

Der Berufungsridjter fat ferner ald ben in dem Leftamente jum
Yuadruce gefommenen legten Willen ded Erblaflers feftgeftellt,

baf Dberfelbe feinen Rinbern den Nadhlaf zu gleidhen Teilen Bat
suroenden wollen und su diefem Bwede bem RKldger die Rollation
von frither erfaltenen 24000 o#, bem Beflagten die Kollation
von frither exhaltenen 34000 o zur Pfliht gemadyt hat.

Der Berufungdrichter erwdgt, bap ed biefem teftamentarifdyen
Willen nicht entfprechen, vielmehr gegen bdad vom Crblaffer gewollte
Pringlp der Gleidheit verftopen wiirde, wenn man Hinfidtlid) der jeht
ftreitigen 75815,32 o/, welde ber Teftator dem Beflagten erft am
1. November 1878 (aljo nad) Crridhtung ved Teftamented) itbermwiefen
fabe, bie Rollation ausdfdlieBen wolle.

Dies alled beruht auf der Wuslegung ded lepten Willend, und biefe
ift, ba eine bei berfelben vorgefommene Gefepesverlebung nidjt dargelegt
ift, fiir dbasd Revifiondgericht bindend. ‘

Daraus, daf ein Teftament fid) ald lepter Wille darftellt, Iakt
fich nicht folgern, daf der Teftator, indem er die Rollation beftimmter
PBetrige anordnet, bamit die Rofllation von Ffollationsidhigen Buwen:
bungen, welde nac) Crridhtung bed Teftamented gegeben find, aud-
fdhlieen woill.”



