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4. Qit in Enteigmungdjadjen bet cimem Progefle diber die Hihe der

Eutjdadigung eine Crweiterung ded Klogantraged and) nady der im

§. 30 bed Enteignungdgejeped vom 11. Juni 1874 Beftimmten fedis-
monatliden Frift juldjjig? ‘

V. Civilfenat. Urt v. 14. Januar 1885 i. &. Stadtgemeinde
Berlin (KL w. IN. (Beil.) Rep. V. 197/84,

I. RLanbgeridhit I Berlin,
I Rammergerid)t dafelbit.

Die pon der Kldgerin eingelegte Revifion ift zuriidgemwiefen.
' Griinde;

,Um bie Riiraffterftrafe in Berlin u verbreitern, ift ein ber Be-
flagten, Frau M., gehoriges Grunditiicf von 109 OlIWMeter Grofe ent-
eignet. Durd) Befdhluf bed Polizeiprafidiuma zu Berlin vom 9. Oftober
1882 .ift die Cntjdhdadigung, welde die Stadt Berlin der Betlagten zu
zablen Hat, auf 250 o fitr den [J Meter fefigefept. egen biefen
Befd)lup Dhaben beide Jntereffenten den Redjtdweg befdritten, Die
Rldgerin — Gtadt Berlin — verlangt in der Rage, dah bie Ent-
{dytdigung auf 210 o fitr ben C1Meter Herabgefest werbe. Die Be-
flagte beanfprud)t dagegen eine Crhdhung auf 280 7. Die gur
Geltendbmadjung diefer {Forberung angeftellte Rlage ift durd) Serichta-
befchluf mit ber von ber Rldgerin bereits erhobenen wverbunben und
bemnichit afe Wivertlage behandelt. Dev Untrag in diefer Widerflage
geht dabin, der DBeflagten und Widerflégerin aufer dem vom Polizei-
prdfidbium jeftgefepten Betrage nod) weitere 3270 o nebjt Binfen zu-
sufpredjen.  Daritber, baf fowolhl die Klage ald bie Widertlage inner-
balb ber in § 30 bed Enteignungdgefeses vom 11, Juni 1874 be-
ftimmten fechBmonatlichen Frift angeftellt find, waltet unter den Par-
teien fein Streit 0b. JIn der Schlufverhandlung erfter Jnftany vom
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6. Suli 1883 ermeiterte Beflagte den Wiberflagantrag dahin, daf fie
um Berurteilung der RKldgerin zur Bahlung von 23430 o mnebit
Binfen iiber den wvom Polizeiprdfivium ihr zugebilligten Betrag bat.
Die Kldgerin legte gegen diefe Erieiterung bed Antrages, weil fie exft
nac) Ablauf ber im § 30 a. a. O. beftimmten Frift gefdheen ijt,
Wiverfprud) ein. Beide Inftangridyter Haben jedod) bie Crieiterung
fitr zuldffig erfannt, und ber Berufungsridhter Bat die RKldgerin auf
bie Wiberflage zur Bahlung von annod) 2163232 o7 und -Binfen
verurteilt. ©egen diefe Entidjeibung Hat Kldgerin Nevifion eingelegt,
unb die Herabminderung der von ihr zu zahlenden Entfdhidbigungdjumme
auf ben urfpriinglidy in ber Wibertlage verlangten Betrag von 3270 A
beantragt. '

Die Revifiongbefchwerde der Ridgerin erfdheint nicht begriindet,

Dag Enteignungdgefes vom 11 Junt 1874 weift im §. 29 bie
Cntfcgeibung fiber bdie dem Enteigneten zu gewdfhrende Entjdddigung
qunddhft Der Bezirfdregierung zu, geftattet dann aber im §. 30 fowohl
pem Unternehmer, al3 den iibrigen Beteiligten, gegen den Befdhluf der
Regierung ben Redjtdweq zu befdjreiten. Die Enifdjeidbung der Re-
gierung ift fonad) nur eine vorldufige. Sie erlangt befinitive @el-
tung exft burd) Ublauf der fechsmonatlichen Frift ober Berzicht (. 32
a o ). Wenn dagegen einer ber bei der Enteignung Beteiligten
recjteitig bie Cntfdeidung des RNidjterd anruft, jo bildet ber Hierdurd)
eingeleitete Mectaftveit einen Teil bed Enteignungdverfahrens. Un
Gtelle bed Jusdpendierten Befdjluffes der Regierung tritt Hinfichtlich der
Hithe der Cntidhidigung bag demméidyft ergehende rechtslrdftige ridjter-
lidge Uxrteil.

Fitr ben Progeh iiber bie Cntfdddigung gelten nady §. 16 N, 2
ves Cinfithrungsgefeses sur C.B.O. in erfter Linie bic Landesgefepe, wo
foldje aber fehlen, bie Worjdyriften ber Civilprogefordmuing. Die Be-
ftimmung 9e3 § 30 UL, 1 bes Enteignungsdgefehesd ift nun pwar in-
fofern eine progefjualifde, ald ber Redjtdweg durdh) Midhteinhaltung
ber fechemonatlidjen Frift verfdloffen with. Dagegen ift in feiner
Tanbegredtlichen BVor{drift audgefprodjen, daf ein Beteiligter, welder
redtzeitiy Rlage erfhebt, in dem Progeffe eine anbdere rechtliche Stellung
einnehmen foll, al8 fie bie CivilprozeBordbnung jedem Rliger zugeriefen
hat.  IMit der Befdjreitung des Rechtsweges hat vielmehr dber Rldger
bem Gebote de3 §. 80 a. a. O, geniigt. Die ihm ald Kidger behujs
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Derbeifiihrung de3 richterlichen Urteiles obliegenden Pflichten und suftefen-
ben Redyte ricdhten f{icd) lediglich nach den Beftimmungen der Givil-
progeordnung. Dag gilt indbefonbere aud) von den BVor{driften itber
Augdehrung bed Rlagantrages. Soweit §. 240 CP.DO. eine foldhe
- Befugnia dem RKldger gewdhrt, fteht fie ihm aud) in dem gemiif §. 30
bed Cnteignungagefeges eingeleiteten Progeffe su. Jn der Auzdehrung
be3 Rlagantrages liegt ‘nic)t die Geltendmadjung eines Redjtes nad)
Ablauf ber Frift, fondern bie Ausitbung einer nad) jepigem Rechte
jebem Rldger guftehenden progefjualifchen Befugnis. Dap aber bie im
§. 240 Ftr. 2 geftattete Crweiterung des UAntrages fid) nicht blof auf
eine Anfiigung neu entftanbener Unfpriidre, fondern audy. auf eine
Gteigerung ded urfpriinglidhen Antrages begieht, nehmen die BVorber-
ridter mit Redht an.

Giiv biefe Unfidht {prechen aud) bie Entfdjeidungen ded zweiten
und britten Genated ded Reidh3gerichtes, wonady der Klagantrag ofhne
Ungabe eined beftimmtien Duantums, vielmehr nur auf Grhshung bes
bon ber Regietung feftgefeften Betraged der Entidjidigung, geftellt
werden fann. )

Bgl. Cit. 1. &. der Rfeinifdien Cifenbahngefeldaft w. Schifer,

Rep. IL. 21783, u. €ntid). b. R.G.’s in Civil]. Bb. 4 S. 386 flg.
Die ulaffung eined fo unbeftimmten Untrages erfdeint muw moglid),
toern man Davon audgeht, daf burd) Befdjreitung des Rechtaweges
© ber Ridjter an Stelle der Regierung auf die im Brogeffe gewonnenen
Grundlagen hin ben Wert der enteigneten Sacge feftitellen foll. Daf
ber Ridyter fierbei bas vom RKldger geforderte Quantum nicht {iber-
fdyreiten darf, folgt aud der BVorfdurijt bes §. 279 C.P.O.

Demnad) muB die im Laufe ver erften Jnjtany feitens ber Be-
flagten unb Wibertligerin gefdhefene Crmeiteruny ifres ProgeBantrages
aud) nad) Ablauf ver {echsmonatlichen Fuift fir zuldffig evadjtet
werberr,”



