79. Gigenfindiged Teftament. Beweid ded Datums. 815

79, Wem liegt die Beweislaft ob, wenn dic CHhtheit ded Datums
cined cigenhindigen lepten Willend beftritten ift??

IL Givilfenat. Urt. v. 7. Juli 1884 i. &, §. (/L) ro. L. (BetL)
Rep. I 211/84.

I. Xanbgeridt Strafburg.
II.  Oberfandedgeridht Kolmar.

Aus den Griinden:

»Die Ent{djeidbung Hingt von Beantwortung der Frage ab, welder
Partei die Vemweisdlaft Hinfihtlid) der Cdjtheit ded Datuma eined
eigenfhinbigen Leftamented obliege, und Ddabei wird geriigt, daf dad
Berujungsdgeridht mit Unred)t davon ausdgegangen fei, dap bder EHagenbe
Leil ben Beweis der Unridytigleit zu fiihren habe. Diefe Riige geht
fehl.- Dag eigenfhindige FTeftament ift namlic) Teine DLlofe Beeid-
urfunbde, {onbern ber lepte Wille felbft, fiir welden bag Sefes be-
ftimmte Fdrmlichleiten vorjdhreibt, mit dem ausdriidliden Beifake:
# nlest assujetti & aucune autre forme.t (%rt. 970 ~Code civil)) -
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Daraus folgt doppelted: einmal, daB man weder erwarten, nod) ver-
langen fann, ber Teftator werbe aufer den gefeslid) vorge|driecbenen
Formen nod) iweitere (etwa Hinterlegung ober Eintragung) zu dem
Bwede beobadten, um den Legataren ben Beweid bder Wabrheit ded
angegebenen Datumg su fidern, daf alfo befjen eigenhinbdige Angabe
bed Datums im Teftamente felbft ald feine big sum Beweife bdes
Gegenteiled mapgebende Crifirung itber die Beit ber Crridjtung gelten
muf.  Weiter folgt daraus, daf die betreffd ber Gewifheit bed Datum3
bon Hlofen Beweidurfunden im Jntereffe dritter Perfonen gegebernen
Borfdgriften (3. B. Art. 1328 Code civil, abgefehen von §. 14 be3 Cinf.-
®ef. zur €. B.O.) auf den lepten Willen feine Anwendung finden; denn,
wennt die Wafhrheit bed in einem foldjen angegebenen Datumd in
Bmeifel gezogen wird, Handelt e fid) gar nidht dbarum, die Beweis-
fraft biefer Urfunde dritten Perfonen gegenitber zu beftreiten, jonbern
barum, ben lepten Willen wegen eined Formfehlerd angujechten.
Hiernady-Hingt die Frage der Beweislaft mit bem rechtlichen Charatter
veg eigenfindigen Teftamented gujammen und darausd ergiebt fic), baf
~ fie von bem §. 881 GP.LO, mefc{)er pon Beweisurfunden hanbelt,
nidjt” berithrt wird.

Der Bevtreter der Revifionstldger verjudt, durd) eine verdnderte
Fragftellung zu einem anderen Crgebniffe u gelangen, inbem er ben-
jenigen, weldjer feine Unfprithe auf ein ‘Tejtament ftitht, bdariiber filr
beweigpflidytig erfldrt, daf ein Teftament ervidytet worben fei,
wozu bann aud) die Crrichtung 3u der behaupteten Jeit gehive. Stellt
man aber aud) die Frage in diefer Weife, {o miifte nad) dem ug-
gefithrien aud) diefer Beweid bdadurd) ald erbrad)t geften, baf ein
duferlic) feflerfreies, indbefondere mit einem Datum berfehened Tefta-
ment vorgelegt wird, deffen Edtheit Hinfichtlich) der Schyrift und Unter-
{drift anerfaunt ijt; e3 wiirde fid) ndmlid) bann die gleiche gegen die
Revifionstldger u entfdjeidende Frage erfeben, ob durch die in einem
foldjen Teftamente enthaltene Beitangabe big unt Bereife deg Gegen-
teil® af3 bewiefen ju gelten Habe, dafy dad Teftament zu der behaup-
teten Beit errichtet worden fei.”



