83. ®ewiihr fiiv verborgene Mingel. Rompenjation. . 8921

83. 1. Saun dic Gewihr fiir verborgene Miingel (Urtt. 1641 flg.
Code civil) aud) anffer dem Falle bes Art. 1645 q. 0. O. (Kenntuis
ber Miingel) 3u Shadenserfay verpflidyten? ?

! Pothier, Vente (Bd. 3) MNr. 213. 214; Aubry u. Nau, B.3 &, 574;
Majjé u BVergé, By, ¢ €. 303; Troplong, Vente Nr. 574; Duranton
Bb. 16 N, 828; Boileuy, Bh. 5 €, 713; Mourlon, Bb. 3 Nr. 607; Qaurent,
Bd. 24 Nr. 294—296; Dallog, Repert. v Vices redhibitoires N, 823; Rafj.
26. Aprif 1870 (J. du Pal. 70—663), _ . G,
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9. Trifit die Beftimmung in Art. 349 Ab. 3 H.G.B. aud
Gille, o der and Dder TMangelhaftigheit der Ware fi ergebende
YAnfprnd), eimer aud irgend eiuem anderen RNedidgejdifte entftan-
venen @egenforderung  gegeniiber, fompenjationdweife geltend

gemadt wird?

3. Unterfdjied swifdien compensation légale md compensation
judiciaire nad) framdiijdem Redte. Begriff der compensation

légale.!

IL Givilfenat. Utk v. 25. Ttovember 1884 i. &, Firma BW. (KL) w.
Firma . €. & Co. (Befl) Rep. II. 272/84.

1. Sommer fir Dandel3jadien zu Barmen.
1L Oberfanbdedgeridt Kbln.

Qlagerin Hatte dev Beflogten, auf verjchiedene Beftellungen, Enbe
1879 und anfangd 1880, Gummifdden ur Berwebung geliefert. Jmt
April 1880 geigte Die Betlagte an, oaf gwei Qieferungen vom No=
pember und Desember mangelfoft gewefen feien, inbem ficy bei Prii
fung der damit gefertigten ud nod) Rufland verfendeten Gewebe
ergebent fabe, daf die Gummifdden ingwifchen ihre Bugtrajt verloven
Hitten, S

RMdgerin erhob im Februar 1881 Rlage auf Jahlung der Preife
famtlicdher Qieferungen im Gefamtbetrage von 10663 . Die Bellagte
wendete ein, die zwei befaglen Lieferungen zum RPreife von 1587 oA
feten vollig wertlod gewefen, und ¢8 fei ifr infolgedeffen ein Sdyaden
port 13635 o erwacifen; fie madjte diefe Entidhidigunggforderung
fompenfationsweife und widertlagend geltenbd. i

Der erfte Ridjter wied betreffs deg RKaufpreifes der et Liejes
vungen die Haupttlage ab und perurteilte die Rldgerin zum Criage bed
nody zu liquidierenden Schadens, bder durd vie Mangelfaftigfeit jener
jwei Qieferungen vermrfacyt tworben fei, weldge Cntfdjeibung vem
aweiten Ridjter nur infofern abgedndert wurde, al3 diefer bie Wiber:
flage, foweit fie melhr begwedte al8 Rompenfierung der Hauptilage,
fofort abivies.

Daz Reidjagericht Hat diefes Urteil, foweit e iiber bie Gegen-

1 Qpeyé, Bh, 12 €. 184 ilg. (Verhanbdl. ded Gtaatdrated); Demolombe,
Bo. 26 Wr, 480; Qauzrent, Bd. 18 Nr. 388 fig. 478 fg. - D. €.
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forberung ber Betlagten erfannte, aujgehoben und diefe Gegenforderung .
abgewiefen aud folgenden
Gritnben: ,

»Da im vporliegenden Falle die Ware angenommen und verbraudt
worden ift, zubem ein berborgener Mangel in Frage fteht, fo fann
fein Bweifel bejtehen, daf die Beftimmungen in Yrtt. 1641 flg. Code
civil gur Wnmwendung u fommen Haben. €8 fragt fich nun gunddhit,
0b nad) Mafgabe der Arit. 1645 und 1646 Code civil unter den ge-
gebenent Umftinden von einem nfprude anf Sdabdensderfal iiber-
haupt die Rede fein fonne.

Der Unficht des Oberlandesgerichtes, es fei Ant. 1645 . a, O,
anwendbar, weil gemdf bded{elben ber Verfiufer auc) damn it
Sdjadenserfay Hafte, wenn er HinveidGend Grund Habe, ba3 Dafein Her
Febler st vermuten, fann nidht beigepflichtet werben, Seinem Haven
Wortlaute, fowie feinem mit Art. 1151 Code civil itbereinftimntenden
JSnhalte nad) trifit Avk. 1645 nur den Fall, wo dber Verfiufer beim
Berfaufe die Mingel der Sadje fannte, alfo wiffentlid) eine fehler-
Yofte Sadje verfaufte. Aud) fann fein Bweifel beftehen, daf bdiefe
RKenntniz im Sinne deg Art. 1645 ju erweifen, alfo nie zu vermuten
ift. @8 ywire veine Willkitr, Fdlle, in denen mur von einem Mangel
an Govgfalt bei Pritfung der Wave ober einem fonftigen einfadjen
Ler{djulben die Rede fein fann, unter die Beftimmung des Art, 1645
a. oD, g giehen.

Hieraud folgt aber feinedweqs, daf in Fillen bdiefer Art eine Ber-
pflichtung 3u Sdjadengerfas nic eintreten fonne,

Wennt At. 1646 Code civil Beftimmt, dafp ber Berdufer, weldjer
bie Méngel der Sache nicht fannte, nur verpflichtet fei, den Preis (gany
ober fteilweife) guviidjuerftatten und dem Rdufer die durd) das
Raujgefdhift verurfachten Koften Fu erfeben, {o hat er mur die gewshn:
ligen iille im Auge, et benen allerdingd wweiteve BVerpflidjtungen nidyt
wobl in Frage fommen Ionnen. Der Verkiufer Hat ndmlid in der
Fegel nicht die Verpflihtung, im Jntereffe ez Riiufers feine Ware
genau gu unterfuchen, um diefen auf etwa vorhanbene Mangel aufmert-
fam zu maden; e3 ift daher in der RNegel aud) fein vertretbaves Ber-
fcjulben de3 Vertiufers, vorhandene Mingel nicht entdectt zu Haben.
Rann jedod) audnahmsweife (nadh) Art. 1135 Code civil und Urt, 282

H.GB.) eine fontraftlide Plidyt der bejeichneten Art angenommen
21%
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. werben, 3 B. in bem von Pothier (de la vente Bd, 3 Mr. 214) be-
seidyneten Falle, wo ein Handwerker von ihm felbft verfertigte LWaren
verfaujt, alfo (der Fegel nad)) die Folgerung berechtigt ift, baf er
entweder die Miingel gefanni oder bei einiger Sorgfalt Hatte fennen
miifjen, und fteft feft, dap diefer fontvaftlihen Berpflidhtung fuldhait
suwidergehandelt ift, {o treten ungweifelfaft die allgemeinen PBringipien
¢in, gemidf beven jeder Romivafent yegen folher Buwiderhandlungen
{dhabenaerfabyflichtig ift. Besiiglid) bed Umfanges bdiefer Schabens-
exfappilicht ift in gewdhnliden Sadjen Ast. 1150 Code civil, in Hanbels-
fachen rt. 283 $.G.B. mafigebend. :

Bon diefem Sefichtapuntte aud ift jedoch im vorliegenden Falle bie
Gadjlage nidit gewiirdigt, beahalb aud) feine geniigende thatfddliche Feit:
fteflung gegeben, wesholb Grund vorliegt, die Entjdjeidung wegen Ber-
fepung beg Unt. 1645 a. a. O. aufpubeben. Hiernad) wire die Sade
an bed Berufungsgeridyt guviidzuverieifen, jebod) bebarf ea beffen nidyt,
ba bie Yuffebung der Cnifdjeidung aud) ausd einert anbeven Gefidts-
punfte geboten erfeint, weldjer gugleich puv Enifdeidung in der Sade
felbft fithet. Die in Frage ftehende Gegenforderung der Beflagten ift
ndmlidy al@ verjafhrt zu eracdjten _

Wenn in Att. 349 AB]. 3 H.G.B. beftimmt ift, daf die Cin-
reden wegen Méngel beftehen bleiben, falls die Mangelaneige inner-
falb fechs Wionaten nach der Ablieferung erfolgt ift, fo Hat 908 Gefep
Bier offenbar nue Ginveden gegen die aud dem fragliden RKauf-
gefdifte geltend zu madjenben Unfpriidge im Auge, nicdht aber ben
Fall, wo ber aud ber Mangelaftigleit ber Ware fid) ergebende An= -
fprud) fompenfationgweife einer aud irgend einem anberen Fects-
verhiltnifie entftandenen Forberung gegenitber geltend gemadyt yoerden
foll. Sad) ben Konimiffiondverfandlungen, foroie nad) dem Fwede des
@efetes ift nicht anzunehmen, dap aud) Flle letever Urt getroffen
yoerben follten, daf etwa Das Gefel davon audgebe, €3 fomme lediglid)
darauj an, ob ber betreffende Anfprud) im Wege der Einrede oder aber
im Wege ber Rlage geltend gemacht werde, wad dagu fifhren wiirde,
baf felbft mit Forderungen begeichneter Urt, die erft nad) Ablauf der
fedhBmonatlidjen Frift fallig wurben ober entftanden, nady Jahren nod)
fompenfiert werben fonnte,!

1 Rgl. wnten . 86 S. 334,

2
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Bgl. Cntjd). besg RNO.H.G.’'8 Vb, 15 Nr. 42, o

Wenn nun aud) ALf. 8 des Art. 349 a. a. O.. in befagter LWeife
befdyudntt aufzufoffen ift, fo fonnte fi) dennod) fragen, ob nidjt aus
anberen Gritnden Kompenfationen ber begeichneten Art aud nad
Ublauf von fechs Monaten nady der Wblieferung der Ware nod) beriict-
fichtigt werben finmen, vorausgefest, daf fie foldgen Forberungen gegen-
iiber geltend gemad)t twerben, bie inmerfalb jemer Frift Dereits be-
ftanben und fdllig waren. :

Um biefe Frage au beantworten, ift quj die Grundidbe, weldje in
bem mafigebenden frangbfifdjen Redjte betreffs der Rompenfation gelten,
nifer einjugehen.

- RNad) den Pringipien be3 Frangdfifchen Rechtes ift die Liquiditat
ber gur Kompenfation ju bringenben Anfpriice nidjt Yediglich ein pro-
aefiualed, fonbern ein materiellvedjtlidjes Crforderni3 der Kompenfation,

Art. 1291 Code civil fagt ausdriiclich:

»La compensation n'a lien qu’ entre deux dettes, qui sont égale-
ment liguides et exigibles.“

€3 ift baber in Doftrin und Prazis unftreitig, daf die Kom-
penfation, von welder Art. 1290 a. a. . {pridht, welhe von Recyts-
tegent (de plein droit par la seule force de la loi) eintritt und gleidh
einer Jahlung witht, nuv ftattfinden fann, wenn Bejve in Betradit
fommende Forderungen liquid find.

Allerdingd erfennt man neben diefer Rompenfation, weldje als
meompensation légale® begeidjnet wird, aud) nod) eine ,,compensation
judiciaire” an, zufolge beven aud) illiquide Gegenforberungen gur
Kompenfation gebradjt werben fonnen; allein in {oldjen Fillen trist
. bie RKompenfation nidht von Redjts wegen ein, vielmehr Handelt es fich
dabel nur um die Moglichkeit, illiquidbe Gegenforberungen daduvef,
baf fie im Baufe ded Progeffes liquidiert werben, ur Rompenfation
taugfich) 1 madjen. ' ‘

©8 mag nun dahingeftellt bleiben, ob nicht in Fllen ber gefeh-
ligen Rompenfation, wo die Rompenfation von Redhts wegen eintritt
und al8 Bahlung wirkt (Artt. 1290. 1291 Code civil) trof des AB-
laufed Defogter fedjmonatlidher Frift, die Cinvede, daf eine eingeflagte
Sorderung im Wege der Rompenfation getilgt fet, auf Gegenanfpriiche
aud Mdngeln der Ware gegriindet werden fonne; jedenfalls exfcgeint
ungroeifelhaft, daf in Fillen, weldge fih Blof jur compensation judi-
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ciaire eignen, nad) Crlbfchen bez Rechted, aud jenen Gegenanfpriichen
st Tlagen, aud) nidht mehr davon die FNeve fein farm, fie gur Kom-
penfation gu bringen. 3 Banbelt fich Hier in der That um Geltend-
madjung eine3 Rlageredtes im Sinme von Urt, 349 AL 2 H.G.B.

Waz nun vorliegenden Fall betvifft, fo fann fein Jweifel obralten,
baf bile in Frage ftehende Entfdhadigungsforderung ein pollfonmen
illiquiber Anfprud) im Sinne von Urt. 1291 a. a. O. ift.

Rady der Gejchichte der Eniftehung bdiefes Wntifels ift ungwweifel-
fajt, auch von Doftrin und Pragis einftimmig anerfannt, dah die
Miquiditdt, welde da3 Gefep Hier im Auge Hat, joroohl dadurd) be-
guitnbet witd, daf betreffs ber Forberung Streit beftehe, ald daburd,
bap beren Betrag nicht beftimmt ift unb von einer Shiung abhingt.
Wenn man mun aud), der Unficht von Pothier folgend, annimmt, 3
fei in Fdllen, wo ber betrefi einer Forderung erfhobene Streit fein
ernftlicher ift oder fofort gefdhlidjtet werden Tann, Die gefeplidye Kom-
venfation midjt ausgefdloffen, fo fann bod) im vorliegenden Falle, wo
nicht blof iiber den Grund dez Anfpruches ein fehr ernftlicher, Teined-
wegs auf Cfifane beruhender Streit beftand, der umftindlide Beweis-
erfebung notivendig madjte, fonbern €3 fich auch um einen Schabens-
efap fandelt, deffen Betrag jept noc) ungewifs und fteeitig ift, nicht
ber geringfte Sweifel obalten, daf bie Gegenforberung, weldye zur Kom-

penfation gebracht werben will, im Sinne bde3 Art. 1291 a. a. O. eine
pillig illiquide fei.” :



