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84, Weldjen Cinflup fat 8 besiiglid) cimer vom Ehemanue iiber

pie im Art. 1429 Code civil vorgejehene Daucr abgejdlofiencn

Bermictung ciner 3um eheweibliGen Sondergute gehorigen Liegenjdajt,

wenn pem iiberlebenden Ehemanne der Niegbrand an derfellen ver-
madt ijt?

IL Givilfenat It b. 9. Desember 1884 i &. & (Bell) w. Cuben
W, (RL) Fep. IL 296/84. ,

1. Qanbgerid)t Strafburg.
I1. Oberlandesgericht Kolmar.

Um 20. Degember 1863 Hat W. dem Beffagten auf die Dauer
bon 20 Jahren das feiner Chefrau al3 Sonbdergut gehbrende Wohn-
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haus in Strafburg. vermietet, Jm Jahre 1876 ift die Chefrau W,
geftorben, und die Rldger, ihre gefeslichen Erben, haben am 9. Upril 1879
bem Betlagten bie Miete auf 25, Degember 1881 auf Grund bde3
Art. 1429 Code civil gefunblgt .

Der Beflagte ift aber im Befife gebheﬁen e3 ift bedhalb gegen
ihn Klage erhoben wotden, nac) beren Antvéigen dag Lanbdgericht zu
Gtrafburg dahin erfannt Hat:

1. Der Mietvertrag fei ben Kldgern gegenitber mit bem 25. De-
sember 1881 YPinfallig geworben und mwerbe demgemdB der Beflagte
peruteilt, den Kligern dad Haud fofort ur freien Berfiigung gu ftellen.

2. Der Beflagte werbe vevurteilt, 180 o Mietsinfen, weldpe er
fitr dag erfte Quartal bed laufenden Jahres eingezogen hat und 80 o4
fiiv bie BVenupung eined Magazing vom 25. Degember 1881 big Ojtern
1882 an bie Klidger zu Dezahlen.

Sn gweiter Jnftany madjte der Betlagte yveiter geltend, daf die
Mutter ber Kldger im Chevertrage ifrem Ehemanne die Nupniefung
am fragliden Haufe vermacdyt Habe, und dap bemfelben aud) bei Der
Auseinanbderfepung der Gemeinfdaft diefe Nupniefung ugeteilt yoorben fei.

Dag Oberlandedgericht Hat aber die Verufung verworfen.

Die Revifion wurbe juviidgervielen aus folgenben

@ritnden:

,&8 ift von dber unbeftrittenen Thatfade auszugehen, dap ber Ehe-
mann 8. bei b[hlup bes Meietvertraged bem Beflagten dad ver-
mietete Haud augbdriidli) als eheweibliches Sondergut begeidynet Hat.
ﬁ)emnacf) bat berfelbe ben Bertrag nidht in eigenem Namen, fondern
in feiner Cigenfdaft ald BVerwalter bed eheweiblichen Vermbgens ab-
gefdhloffen (UArt. 1428 Code civil), und, wenn aud) die Dauer ber Miete
auf 20 Safre vereinbart worden ift, fo fonnte bod) Der Veflagte
baritber nid)t in Buweifel fein, bdap nad) Aufldjung der Giitergemein-
{daft der Bertrag in GemdRheit deg At 1429 a. a. O. Yitndbar werbde.
Dag Redht der Kldger, ald Crben der Ehejvan bdiefe Riindigung aus-
suitben, ift Demmad) unbeftreitbar,

Die Behauptung ded Beflagten, daf die Chefrau W. in den Miet-
vertrag eingewilligt Habe, ift nicht nur beweidlod geblieben, fondern dad
Berufungdgeridht ftelll auf Grund beg erhobenen Beugenbeiweifed bas
Gegenteil von bem feft, was der Beflagte Deweifen wollte, e erfliict
namlicy fiir bewiefen, daf der Mietvertrag ohne Wifjen der Ehefrau
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abgefhloffen und von ihv audy fpiter nicht genehmigt worden fei.
Damit ftellt {ih) aber aud) bdie feitens ded Beflagten iiber die e-

nehmigung erfolgte Eibeszufchichung gemaﬁ § 411 CPB.O. ald un-
ftatthaft bar.

Auch der aug der Nubnieung, weldje dem Ehemanne W. im Ehe-
bertrage augemwendet worden fein foll, Hergeleitete Cinwand ift mtt Redit
nid)t beachtet Yworben.

Derfelbe wdre nur erheblid), wenn der Mietvertrag vom Ehemanne
sugleid aud in eigenem Mamen in Ritdficht auf feine eventuelle
Jupniepung nad) anfgeltfter Giitergemeinidaft abgefchloffen worben
wire. Cine bahingehende BVehauptung ift jebod) in den vorderen Jn-
ftangen nidjt aufgeftellt yworben, und entbelfrt daher bie beziigliche Ritge
in ber Reviftondinftany ber Grundlage. €8 ift vielmehr davan feft-
subalten, daf der Chemann W. nidt in eigenem Namen fontvabiert
bat, Demgemip er|djeint Dderfelbe Hinfidtlich) des Mictvertrages al3
ein Dritter, welder wegen der von den Crben gejdjehenen RKiindigung
feinerlet Gewdbhr su leiften Hat, und wirh deghald beven Redht, bie Be-
. enbigung de8 Yertragaverhiiltnified au begehren, von der Nubnichung
ihre3 Vater nicht Beruf)rt €8 Yanbelt {ich Dierbet nidht wm die An-
fedytung eined von einem Unbereditigten abgefdhlofjenen Bertvages,
weldher unter Umitinden der {pdteve Criverh dHed Redhtes entgegenftehen
fonnte, fondbern um bie im Gefege vorgefefene Riindigung eined von
einem zum Abfdyluffe befugten Verwalter eingegangenen Mietvertrages.

Aud) der Unfpruc) der Kldger auf Wbtretung ded Mietgegenitandes
und Crftattung der Mietyinfen 1wird durd) die Nupniefung ihres Baters
nidht befeitigh. Der Beflagte fonnte fidh vielmehr auf biefes Redht
eines Dritten nur dann berufen, yvenn er zu beforgen Hitte, aur nod-
maligen Leiftung an den Nupnieher angehalten zu werben. Diefe
Loraugfebung trifft aber nidjt zu, denn der Ehemann . hat, obgleid)
ihm Der Streit verfitndet yuorden ift, feine Redhte ald ubniefer: nicht
geltend gemadyt.”



