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87, 1. Gindet §. 14 K.O. Unwendung, wenn dic Ehefran bdes
Gemeinjdhuldners Giitertrennung crwirkt und anf die Gemeinjdaft
vergidtet Hat?

2. Begriindet der Wmftand, daf der Ehemann wihrend Be-
{tehend der @utcrgememid)aft eine Heraudgabe cingezogen Hat,
weldje Der Frau iwegen ciner pou ifren Eltern zwedd der Teilung
bewirten 1lbertmgung pon Grundftiiden suftand, cinen (Eriat;uniprud)

perjelben?
Code civil rtt, 1470, 1493, 1433.

I Giviljenat. Urt v, 20. Suni 1884 i ©. Ronturs &. (|L) w.
Chefrau &, (Befl.) Hep. 1L 121/84,

I Qandgervidht Qoblens.
. Oberlanbdedgeridt Rifr:

RNadpdem” pwifden den Chelenten &. die Giitertrenmung ausge-
fprocf)en war und Ehefraw ©. auf Giitergemein{haft verzichtet Hatte,
wurbe in Dem Uudeinanderfesungsdverfahren gegeniiber dem Bevwalter
per Ronfurdmaffe ded Chemarms &. erfarmt, baf die Ehefrau ju be-
anfprucjen Habe 1. fitr {iberwiefene Immobiliarfieigpreife aud dem elter-
lidgen Bermigen 5275 o7 nebft Jinfen vom Tage ber Giitertvennungs-
flage, 2. sufolge eined Wtted vom 14. Juli 1865, Detveffend bie
llﬁertmgung der elterlichen Hafenmithle an einen Bruder der Chefrau
©., eine Eriapiumme von 3420 A.
Sn beiben Beziehungen wurde bdie Enifdjeibung aufgehoben und
gedinbert aud folgenden
Gritnden:
,1. Waz zunddft die Binfenforberung betrifit, fo nimmt bag
Oberlanbesgericht an, dah dev besitglich berfelben fitr bie Konfursmaffe
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geftellte Berufungsantvag bes Kldgers im gegenmwiirtigen Progeffe un-
guldffig fei, dba lepterer nur die Crledigung von Differenzen -
sum Gegenftande habe, welde Jich bei der Yuseinanbder-
fepung ber gwifdjen der Beflagten und iGrem Ehemanne beftandenen
@iitergemeinfdaft ergeben BHatten. Diefe Annahme erfdjeint
redidivetiimlic), €8 ift vielmehr von der Anuffaffung audsiigehen, daf, -
nadjdem die Beflagte auf jene Giitergemeinfdjaft verzichtet BHatte,
fein Gemeinfdjajtaverhiltnia mehr beftand, durch weldjes die Aniven-
bung be3 §. 14 8L, wonad) unter Borausfepung eined foldjen bdie
Leilung  und  Yudeinanbderfefung auBerholb bde3 RKonfursverfahrens
erfolgt, hitte begriindet werben fonnen. Die Beflagte hatte daher ifre
Enifdidigungzanfpriihe in dem Ronfursverfahren angumelden,
und wenn fie beftritten ourden, die Feftitelung derfelben in Gemdpheit
be3 §. 134 8.0, ifrevfeits gu betreiben. Jm gegenwirtigen Falle Hat num,
was ber gefeplichen Regel nidyt ent{prad), der Konfursverwalter die vor-
liegenbe negative Feftftelungstlage erfhoben, weldjer gegenitber bann bie
Beflagte Bufprechung ifrer verfchiedenen Crfapanfpriiche geltend ge-
madjt Hat.

Su biefem Berfafhren war nun der Beflagten, wa3 bem hier
fraglidjen PBoften angeht, vom erften Ridjter die Summe von 5275 7
nebft Jinfen vom 31, Mai 1880, bem Tage ber Giitertrenmings-
tlage, gegen ihren Chemamn zuerfannt worden. Wenn bem gegeniiber
ber Rldger ol Vertreter ber Konfursmofie in der Berufungdinftany
beantragte, - augzufpredjen, daf, was leptere Detreffe, nur Binfen bis
gur Criffnung be3 Berfabhrens geforbert werben fomnten, o fonnte
biefer Antrag nad) dem Uudgefithrten nicht, wie gefdhehen, fitr ungu-
laffig erfldvt werben. Derfelbe war aud) begriindet und mufite, da
bi8 gum Tage der Crbffnung de3 Verfahrens (26. Wpril 1880) er-
fallene Binfen, fiic weldje allein die Maffe Haftete (8. 55 a. a. D),
bier nidjt beanfprudjt wurben, bagegen Binfen feit bem genannten
Tage, von benen e fid) allein Hanbdelte, gegen lebtere nidjt geltend ge-
madyt voerben fonnten (§. 56 a. a. O.), bagu fithren, bdic Yergiitung
von Binfen ded fragliden Crfappoftens ausd der Ronfurs-
maffe iberhaupt abgufpredjen. Jn bdiefem Sinne war unter Auf-
bebung der angegriffenen Entfdjeibung dag erfte Crfenntnis ju erliutern.

2. TWasd den ftreitigen Crfappofien von 8420 o betrifft, fo
ftellt bag Oberlanbesgericht feft, daB nac) bem Gefamtinhalte bes
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notariellen Atted vom 14. Juli 1865 und mit Ritdfidht auf bie fer-
vorgehobenen Umftinde, ungeacjtet bed TWortlauted bezfelben, der von
einem Berfaufe der Hafenmiifle an . R. fpreche, bdie Iberein:
jtimmung ber fimtliden BVertvagicyliependen dahin angunehmen fei, dah
bie Ubertragung ded JImmobiliarvermbgensd einjdiieplih ver
afenmiifhle feitend der Eltern R, an bdie Kinber zum Bwede der
Teilung beabfichtigt yoorben, und bie vom Erwerber bder lepteren an
feine Gefdifter zu leiftenden Bahlungen bda3d Hquivalent fiix beren
Anteil an dev Mithle barftellen follten.

Aber aud) bdiefe Feftitellung fiihrt nur zu der Unnahme, dap
burd) den genanmten Uft ben Kindern R. beyw. der Bellagten ein
Anjprud auf eine Herausdgabe in Geld zugewiefen ift. Da3
DOberlanbesgeridht Hat nidht feftgeftellt und fornte nach) Inbalt be3 Attes
nichgt feftftellen, daf die genamnte Mithle den {dmtlidjen Rinbern R.
iibertragen worben unb dann durd) eine weiteve Stipulation auf 3. R
itbergegangen fei, vielmehr Hat lepterer bie IMNiihle direft und allein
von dern Cltern evworben. $Hiernad) Hat bie Beflagte in feinem
Yugendlide ein Miteigentum an der Hafenmiihle gehabt und
fonnte bafer audh die fraglihe Herauggabe nidjt an bdie Stelle eined
{olchen txeten, und ein Unfpruc) auf leptere, d. §. ein Anfprud
beweglidier Matur nur in bdie Giitergemeinfdaft fallen
(Code civil rtt. 1401 Nr. 1. 1404). Fiiv bie entgegengefepte An-
nafme fann aud) bie %eiﬂteﬁung, baf nad der Abfidht ber Kontrahenten
bie fraglidje Perausgabe al3 ein Hquivalent fitr den Anteil der Rinber
R. an der Hafenmiihle angufefen fei, micht geltend gemadht werden,
ba €3 fiir die Frage, ob im gegebenen Falle ein Aniprud) be-
weglicher oder unbeweglider Natur vorliegt, grundidplid)
auf den Gegenftand bdiefes Unfpruched, nidyt aber auf deffen Bwed
anfommt. Mt Unvedt wird endlid) vom Oberlandesgeridjte Art. 1433
Code civil angerufen, ba nad) dem Wudgefihrien bie BVorausdjepung
degfelben, baf ein bem einen Chegatten zuftehended Sonbereigentum
Gegenftand der Verduferung oder der Teilung gewefen und eine daraus
ferritfrenbe Summe in die Giitergemeinfdaft gefloffen fei, hier nicht
gegeben ift. Begiiglich bes fraglichen Cragpoftens erfdjeint alfo ein
Anfpruch der Betlagten nicht gerechtiertigt.”



