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88. Konunen Miterben, folange der Nadlaf ungeteilt ift, ein zu
bemjelben gehvriges Grunditid von dem Drittbefiger, der fein Redt
: bou einem Miterben Gerleitet, vindizieren?

IL Givilfenat. st b, 21. Dftober 1884 1. &, Grben O. (RL) w,
Str. u. Gen. (Befll) Rep. 1. 235/84,

I Qanbgeri&)t Stobleny.
1L Oberlanbedgericht Fifn.

Borftehende Frage wurbe verneint qus folgenden
Gritnden:

«Ta3 die vorliegende Rlage angeft, fo it diefelbe nicht auf Yn-
erfennung bes Miteigentumes an den fraglichen Jmmobilien ober auf
Leilung derfelben gerichtet, ftellt fid) vielmehr al3 eine Vindifation
bar, mittelft weldjer die Hevausgabe jener Jmmobilien fowie die Her-
ftellung bed fritheren Buftandes berfelben unter Borbehalt einer nifer
gu liquibierenden Gntfdidigung gefordert wird. Daf aber eingelne
iterben vor vollzogener Teifung gu einer Binditation von Nadjlap-
Smmobilien, wie fie hier in Frage fteht, nicht befugt find, ba3 Hat Has
Dberlanbesgericht in ridytiger Auffaffung der einjchlagenden Grundidse
pe3 frangbfijdjen Rechtes angenommen,

Mepreren Miterben fteht an der ihnen sugefallenen Grbicgaft, an
allen Gegenftinden, weldje diefelbe bilden, und an jedem Atome diefer
®egenftinbe — gemeinfam ein Miteigentum pro indiviso 3y,
nidjt aber ein lleineigentum an eingelnen Gegenftinden ober an irgend
einem  beftimmten Teile derfelben. Dazu daf jened ungeteilte Hedjt
fid) in ein inbividuell beftimmtes Gigentum vermandle, ift die Operation
ber Teilung erforderlic), elce, nad) bem Grunbfabe bes Yrt 883
Code civil beflaratorif & tirfend, die rechtliche Jolge Dat, Daf ber
eingelne Ecbe fo betradjtet wirh, ald Habe er bie ihm bei ber Teilung
sugefallenen @egenftiinde allein und unmittelbar geerbt, an den itbrigen
Crb{djaftsfachen aber niemald ein Cigentum gefabt. Hieraus folgt,
bap, folange die Jndivifion bauert, ber Miterbe weber einen eingelnen
Nadlafgegenftand, nod) einen beftimmten Teil deafelben, 3. B.
eined Grundftiices, vindizieren farn. Wollte man eine {olcge Bindi-
fation al8 julaffig anerfennen, fo wiitdbe bies dagu fiihren, bafy der
Ridter bem RKdger dbas Cigentum einer Sadje jufpridie, an welder
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viefemn, toenn legtere ifm Dei ber Teilung nicht sufallt, ein Redt
niemal8 jugeftanden Hai (vgl. Art, 2205 Code civil.)

Die in der Rechtelehre und Jubdifatur Herrfdende Anfidt ver-
neint benn aud) bie Buldaffigleit einer Binditation.

Bgl. Laurent, BH. 10 Nr. 212. 214; Maf{é und Bergé, Bh. 2
S. 355 Dote 2; Dalloy, Rép. mot ,succession’ Mr. 2091;
Sirey, Code annoté 3. Ausg. zu Art. 724 RNr. 11 und die bet
Demolombe, Bb. 15 Nr. 481 bejogenen Urteile, endlich Rbpein.
Yrchiv Bd. 63 2 A 26 und BVd. 71. 1 158,

Gine Rlage auf Feftftellung bed Miteigentumes, wie Demolombe
o a9, und Yubry wnd Rau, Bd. 6 . 509 Note 3 fie sulafjen,
fteht, wie erwiihnt, bier nicht in Frage.

Wenn  hliehlicd) nod) ausdgefithrt wicd, dap die erfobene Klage
ftatthaft fein miiffe, weil von einer Teilung nidgt die Rebe fein Idnne,
bevor die Objefte berfelben aud der Hand ber Dritthefiber DHerbeige:
fdhafft worden, weldjen fepteren e3 babei itberlafen bleibe, ifre Rechte
in bem Teilungsverfahren geltend zu madjen, o ift diefe Argumenta- -
tion, wie erfellt, juriftij unBaltbar. €2 ftand ywar ben RKltgern
unbedentfidy frei, eine Teilungstlage angujtellen und in diefelbe die
Dritthefier der fraglichen Grunbditiide, die gegenmwirtigen Beflagten,
Bereinugieher. Dag ift aber nicht gejdjehen, vielmehr find bdie Kldger
mit einer Bindifation vorgegangen, die nad) den BVoreniwidelten gur
Beit feinen Grfolg haben formte.”



