352 92. Rurze Berjifrung.

92. Rann fid) der Bertinfer auf die furze Verjdhrung (Wrt. 1648
Code civil) and beim Feplen folder Eigenjdaften der verfanjten
‘Gadje berufen, weldje er befouderd perfprodhen Hat?

10 Givilfenat. Urt. v. 3. Februar 1885 i. &. Sd). (Bell) w. M.
(RL) Rep. IL 388/84.

1. Ranbdgeridt ep.
II. Dberlanbedgeridt Kolmar,

Daz Reicjsgericht Hat die obige Frage verneint aus folgenden
Griinbden:

,Demnady fann 3 fich nur um die Cinvede per Verjdhrung
fanbeln, Diefe erfdeint aber fdjon bedhalb nicht begriindet, weil
Urt. 1648 Code civil, wie auch bad Reidhzoberhanbelzgericht in einem
Urteile pom 19, April 1879 ent{dieben Hat, nur fiir die Klage ausd
rebhibitorifchen Miingeln gilt, nicht aber fiir die auf @rund einer be-
fonbeven Sufage (dictum et promissum) erfhobene Klage.

Sm lepteren Falle wich nicht bie Gewidhrleiftung wegen eine
verborgenen Mange(s der Sadje und infolge hiervon die Aufhebung
bes Bertrages begehrt (Urtt. 1625, 1641. 1644 Code civil), jonbern
der Unfpiud) auf Vertragdauflsjung ift darauf geftitpt, Dafy ber
Berkiufer eine im Vertrage itbernommene Berbindlichfeit nidjt
erfit(lt Habe (Urtt. 1184. 1146 o a. D). @ ift mm aber nicht
gerechtfertigt, die fiir bie Gemdfhrleiitung beftimmte befondere furze Ber-
jifrung auf die auf einem anderen Grunde beruhende Riage audzudehnen.”



