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96. Qft, fal8 tn der Berujungsinftans cin bedingtes Urteil ergehen
muf, iiber dic Bernfung al8 foldje, ober vielmehr Hber die Sadie
jelbft bebingt su erfennen?

L Givilfenat. Urt. v. 14, Niivy 1888 i. ©. D. Chefrau (Befl) w. D.
' (RL) Rep. I 112/83.

1. Qandgeridt @amBurg.
I Cberlandesgericht dafelbit.

Tiber biefe Frage fpredjen fid) die
. @riinde
bes reichageridhtlichen Urteiles — mwobei ur Crlduterung nur g Bes
mevfent ift, daf dag Urteil erfter Jnftam unbedingt verurteilend ge-
lautet Hatte — fo aus:

S formeller Begiehung ift bad angefochtene Urteil fehlerhoft
abgefat. - €8 ftellt fich dar ald ein bedingted Urteil itber die Beru-
fung afg folche, nicht al8 ein Debingted Enburteil in der Sade felbft,
wiifrend bod) eine nur bebingte Cntfdeidung itber ein Redytdmittel der
Givifprogeforbrung ebenfo fremd ift, wie fie dem friiheren Redhte un-
befannt war. Das Berufungdgericht Hatte von {einem - Stanbdpunite
aus vielmehr bag Usteil der erften Jnftang, foweit dazfelbe angefoditen
war, einfad) auffieben und ftatt desfelben ein Hebingted Urteil in Der
Gadje felbft erlafjen follen. Das Reidsgericht fat fchon Gelegenheit
gehobt, dad gleiche fitv einen Fall auszufprechent, wo bas erfte Urteil
ebenfalls bedingt, aber in umgefehrter Weife bedingt war, wid aud



96. Bebingte Berufungsurteil. §. 787 AG[. 2 C.P.LO. 359

btefem Grunbe aud) §: 429 ALY, 2, pgl. mit §. 411, Begm §. 487 @‘.]36:)
alé verlebt erfdjien.
Bol. Cntfd). be3 RN.G’3 in Civil]. Bb. 4 &. 421 flg.

Geitbem ift, unter Billigung -der leptgedachten Entfdjeidbung, bie
Unficht Hervorgetreten, al8 ob bagegen in dem Falle, wo bag erfte
Urteil ein unbedingtes fei, bei gegebener Voraudfebung von ber Be-
dingung ber Cibegleiftung ober Gibedweigerung die Entjdeidung itber
bie Berufung felbit abhinglg gemadyt werben miifite.

Bgl. Barthaufen in den Beitrdgen zur Crlduterung ded deutfdyen
Hedhtes Jahrg. 26 &, 803 flg.

Diefe Anficht verdient indeffen feine Billigung. LWie der genannte
Sdeiftiteller felbft bemertt, entfpridit e3 {don ber Rogif nicht, daf
awet poneinanber abiweidjende Urteile itber benfelben Gegenftand jeit-
weilig formell nebeneinander beftehen. Der Wortlaut der Civilprogeh-
orbnung beriihrt freilid) bie aufgeworfene Frage nicht ausdritdlich; aber
e3 war eben aud) nie daran gedacd)t worben, dap die Ent{deidung iiber
ein Redjtdmittel al8 foldje nod) von einem iiber bdie Sache felbft zu
leiftenden  Parteieneide abhingig gemad)t werben finnte. Smmerhin
loffen bie beiben Scjluffipe ded §. 499 C.P.LO. Jogar die BVoraus-
febung erfenmen, baf3 e3 anbere bebingte Utteile, af8 auf die Sade
felbjt (nicht etwa auf die Berujung a3 foldye) begiigliche, nicht geben
werde; Dennt fonft wiirben faum die vom Berufungdgerichte und die in
erfter Jnftang erlaffenen bebingten Urteile einfad) einanber gegeniiber
geftellt {ein, und zwar in Unfeung bder erfteven mit der fiix die bie
Berufung afld foldje betreffenden bebingten Urteile felbftveritindlichen
Beftimmung, daf dad Berufungsgericht fie 1 erledigen habe. Der
angefithrte Scriftfteller Hat zu SGunften der aud) in ber vorliegenden
Gadje vom Oberlandesgeridite gewdfiten Form des rteiled ben prat-
tijgen Grund geltend gemacht, dafy, folange iiber bie Berufung nur
erft bedingt erfaunt fei, bet filv vorldufig volljtrectbar erfldrtem unbe-
dingten Enburteile erfter Inftang bdie etwa bereitd erfolate Bollftrecung
einftioeilen nod) nidht nad) §. 655 C.P.O. ritdgingiy gemadit 3u werden
braudje. Uber gerade an foldjen Fillen wird deutlid), wie verfeht s
ift, iiber Die Berufung al3 folhe bedingt zu erfennen. Jenes praftijdhe
Biel, eine vorldufige Bolljtredbarfeit einftweilen aufredjtsubalten, von
ber nad) ber Entfdjeidbung bez Berufungagericdhtes bereits feftfteht, daf
fie jedenfalls verfritht verfitgt worben ift, verdient namlid) nichts
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yeniger a8 Billigurg. Barthanfen felbft mup anecfennen, daf aud)
in ben Wotiven 3u § 655 C.RO. wenigftens dem Wortlaute nad
gerabe bie entgegengefehte Meinung Berortritt. Uuch Hat die Civil-
progeordbmung -felbft in einer perwanbten Frage Den entgegengefebten
@rundfal befolgt, indem in § 648 unter Mr. 5 bie Urteile, durdh
yoeldje Urrefte ober einftiveilige Verfiigungen aufgefhoben iverden, zu
penjenigen Urteilen geftellt find, weldje aud) ofjne Untrag fitv vorldufig
pollftredbar ectéivt wexben follen. Jm vorliegenben Falle war nun
freifich bag Urteil erfter Jnftany nidht fiir vorldufig volljtvedbar er-
firt, und exfdjien e& dafer fitv die materiellen Wirkungen deg Beruf-
ungurteiles I8 gleidhgiiltig, Dafs e in einer untidgtigen Form erlaffen
war. Dedwegen brauchte Bier diefer Meangel u einer Aufhebung bed
porigen Urteiled nicht su fiihren.”



