99. Gtreitgegenjtandivert. ‘ 361

99, 1., Wie ift der Wert ped Streifgegenitanded su Deftimmen bei
cmet Slage, welde auf die Feftjtellung geridytet ift, daf dem Betlagten -
feinerlei Unjprithe qegen den Kldger suftehen?

9. Behaudlung e Koftenpuntted bei einer nad) Mafigabe des
§. 12 Der chiihrenordbnunng fiiv Redidanwalte bon cinem Redyta-
anwalte erfobenen, crfolgreiden Bejdwerde.

L Civilfenat. Befd)l. v. 23. Mai 1883 i ©. bes Redhtdanwaltes
Dr. . jur &. &d). (RL) w. B. Sihue (Bell.). Bejdyw.-Tep. I. 32/83,

L. Oberlandedgericht Hamburg.

Aus den Griinben:

«Die Klage war gevidytet auf Fejtitellung, daf den Beflagten feiner-
Yei nfprud) an den Kldger, wohl aber biefemt Provifiondanipriide an
die Beflagten zuftehen. Dad Landgericht hat bedhalb den Wertanjap
vont 4500 o/ fiir vidytig evachtet, weil {id) aud dem RKlagevortrag
ergab, Daf Die Dohe bDesjenigen Unfpruches, deffen Nichterifteny ber
Rldger feftgeftellt wiffen wollte, 4500 o betrage, indem nur auf bdie
Thatfadje, bap bie Beflagten fid) gerade eined {olden Unjprucdges an
ben Rléger bevithmt Ditten, jened Feftftellungsgefud) beguiindet war;
die Proviftonganipritdhe, beren Crifteny ber Kidger daneben feftzuftellen
beantragt Hatte, {ind dabei fogar nod) auber Unfats gelaffen. Jn jener
Auffafjung mun war dem Landgeridhte beizutreten, dba diejenigen Gritnde,
welde bag Oberlandesgericht veranlaft Hhaben, auf die Bejdwerde der
Beflagten ben Wert vielmehr nur auf 500 o feftzufeen, fiic durd-
fdhlagend nicht gelten fommten. Der Wert bed Streitgegenftandes Be-
ftimmt fid) nicht danach, weldjer Zeil der Hagerifdjen Behauptungen
im eingelnen vom Bellagten jugeftanden oder beftvitten wird, fondern
nur nad) bem Klagantrage im gamgen. Dad allgemein gefafite Ge-
fuch um bie negative Feftjtellung, daf ber Veflagte feinerlet Unfprud
an den Kldger Habe, erhdlt aber feine ndhere Beftimmung erft durdy
bie Angabe, weldje von dem BVefagten erhobenen Anfpriiche ben Kldger
st diejem Anivage veranlaBt Haben; wollte man bied nicht annefmen,
fo miifite man folgeridjtigeryoeife dabin gelangen, den Wert bed Streit-
gegenftanbed fiiv unendli) grof zu erfldven, rweil der Kltger dem Wort-
Taute zufolge die Jtegation aller dentbaren Unfpritdje verlangt. €z
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war bafer auf bie Befdjwerde ded Eligerifchen Anwaltes ber Wert auf
4500 oA feftyufepen; Die {dhon evwdfnten Provifiondanfpriide mupten
wicderum aufer Betracht bleiben, und war dedhalb, weil in der Be-
fdwerbeinftany nicht iiber den Unirag bes Vefdhiverbefithrerd Hinaus-
gegangen werben burjte.

Cine Berurteilung der Veflagten in bie .@nften ber Befdywerde-
inftany BHatte Dedhalb zu unterbleiben, tweil {ie fiir biefe von dem Red)ts-
anwalte bed RKAdgers nad) § 12 der Gebithrenordnung fiir Red)ts-
anwilte erhobene Befdwerde nicht al3 ProgeBgegner betradjtet werben
fonnten, Ebendaber verden aber aud) nach § 45 Ab{. 1 und §. 80a
Ne, 1 ded Gerichistoftengefeses Gebiifren Hier nidht zu erheben fein.”



