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102. Woranf Gat fidh dbic Priifung des Berufungdgeridjted im Falle
oer Berjdumnis ded Bernfungsiligerd vor Crlafjung cines Verfinmmis:
trfeiled au erj’tredcn?

L Givilfenat. Befdl v. 5. April 1884 i. &, BW. u. Gen. (Betl) w.
B, (RL) Befdhw.-Nep. L. 18/84.

I Sberlanbdedgeridit Pojen.

Hus den Griinben:

,Den Griinden, aud welden bas Oberlandedgericht den Antrag
auf Grlaffung bes BVerfaumnidurteiled wiber die nicht er{dhienenen Be- -
flagten und Berufungsflager dezhalb abgelehnt Hat, weil der Kldger
bie Buftellung bes Urteiled exfter Jnftany nidjt nad)gewiefen Hatte, fonnte
nidjt allenthalben beigetreten werben. Allerdingd hat nad §. 497 E.PLO.
bas Berufungagericdht von Umts wegen zu priifen, ob die Berufung an
fi ftatthaft, und ob fie in ber gefeblidjen Form und Frift eingelegt
fei; aber wie ein ungiinftiges Crgebnis diefer Pritffung im allgemeinen
Die zunddhft mur dem Verufungstlager nadyteilige Folge Hat, daf
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bag Fedjtdmittel als wngulffig verworfen werben muf, fo ift audy
nur der Berufungsiliger biejenige Partei, welder bie Betreffenben
RNacjweifungen obliegen. Wenn bafer ber Berufungatliger im Termine
gur miindlidhen Verhandlung nidht erfdheint, fo ift auf jene PBritfung
iiberhaupt nod) nidyt eingugehen, ebenfowenig wie auf bie andere, ob
bie Berufung begriindet fei. €3 geniigt, dah nad) §. 504 AB. 1 pgl.
mit §. 295 C.P.O. auf Univag des Berufungsbeflagten bHie Berufung
suriicigemiefen wird, wobel unentfchicden bleibt, ob fie als unzuldffig
ober al8 unbegritnbet angenommen wird. Reinesfalld aber bitcfte auf
Grund bes § 300 AL[. 1 MNr. 1 CEPO. von dem erfjienenen Be-
rufung@betlagten a3 eine Borausfepung fiiv bdie Crlafjung besd Ber-
fdumnizurteiled verlangt yoerden, daf er die Buldffigheit der Berufung
- darthue; denn diefe Gefepesbeftimmung Hat mir folche nRadweifungen”
im YAuge, welde an unbd fiiv fid) dber erfdjienenen Pavtei obliegen:
Bgl. aud) Wagemann in der Beitfdrift fiir deutfdjen Civilprozeh
Bd. 6 S. 60 flg.

Jeboch erfdjien die angefochtene Eutidjeidbung aus bem, Grunde
ald gerechtfertigt, weil nad) §. 477 A 2 C.P.LO. die etwa vor Bu-
ftellung De3 Urteiles erfter Jnftang gefcjehene Berufungseinlegung iiber-
haupt vedjtlid) wirbungslos fein iwiirde, alfo aud) nicht die Wirkung
auiiben biirfte, Daf die Berufung Bereitd durd) ein der Redjtsfraft
jihiges Ber{dumnidurteil guriidgerviefen wiitbe. Deghalb witd aller-
bingd mit Redht von bem erfdjienenen Berufunggbetlagten der Nad)-
weig verlangt, daf und wann die Buftellung bes Urteiled erfolgt fei.
Bird dann eine Buftellung nadygewiefen, weldje nicht {piter fallt, als
bie aud den Gevidtzaften erfichilidhe Terminsbeftimmung, o fteht ber
Crlaffung bes BVerfdumnisurteiles nichts mehr im Wege, indem gegen
ben nidjt exfdhienenen Bernfungstitiger ohrne weitered angenommen ywerben
barf, bap er die mit Der Termingbeftimmung verfehene Berufungsfdhrit
bem er{djienenen Berufungsbetlagten aud) fabe zuftellen lafjen. Witd
mir eine hinter dbad Datum ber Terminsbeftimmung fallende Bu-
ftellung bes Urteiled nadgewiefen, fo muf der Berufungbetlagte ba-
neben freilih nod) den Nachweid erbringen, daff audy die Berufungs-
fdyrift ihm nidht frither gugeftellt fer.” . .



