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113. 1. Fallen unter die Borjdrijt des §. 749 3ifi. 3 C€.P.O. aud
bie Binfen eined bem Sduldmer auf feinen Erbteil angewiefenen
Kapitales, weldes tm iibrigen durd) die Beftimmung des Erblaffers
feiner Berfiigung vilig entzogen ift und fiir Genannte Nadjerben er-
halten bleiben foll ?
2. Qommt Yei Feftjtelung ded Notbedarjed ded Shuldners die
blofie Crmerbsfdfigicit dedfelben in Betradt?
CP.O. §. 749 Biff. 8.

IV. Givilfenat. Urt. v. 27. Oftober 1884 . &. Ka. (K1) w. &n. (Bek()
_ Rep. IV. 166/84.

L. Ranbdgeridht Franffurt a./C.
II. Rammergeridit Berlin.

Aug den Griinden:

»Den Gegenftand ber jepigen Entfdheidung bildet nur nod) die
Gtreitfrage, ob ber Rfdger befugt ift, fih wegen feiner redjtatriftig
feftgeftellten Forberungen gegen den Vetlagten aud) an bdie Jinfen bes-
jenigen Rapitaled gu Halten, weldjes dem Betlagten in dem am 3. Miiry 1882
publizierten wedfelfeitigen Teftamente feiner Gltern vom 10. Maj 1871
afs Muttererbteil audgefept ift. Der Berujungsrichter Hat biefe Frage,
abweidjend vom erften Ridjter, verneint, indem e jene Binfen ald fort-
laufende Eintiinfte davatterifiert, welde der Beflagte auf Grund der
Fiirforge und Freigebigteit eineg Dritten begiehe, und deren derfelbe in
vollem Umfange jur Beftreitung feined notbiirftigen Unterhaltes bebiirfe,
weshalb foldje gemdh §. 749 Biff. 8 €.P.O. ber Pidnbdung nidyt unter-
wotfen feien. Die Biergegen geridjteten Angriffe des Reviftonstligers
exfdjeinen nicht begriindet.

Tady §. 749 Biff. 3 CP.LO. find der Phandung nidjt unterroorfen
bie fortlaufenden Einfitnjte, weldje ein Schuldner aus Stiftungen oder
fonft auf Grund der Fiirforge und Freigebigheit eined Dritten begieht,
inforeit ber Scdjuldner zur Beftreitung ded notdilrftigen Unterfaltes fiir
fid), feine @hefrau und feine nod) unverforgten Kinder diefer Cintiinfte
bebarf. it Recht Hat der Verufungsrichter die fraglide Bumwendung
ald eine freigebige angefeben, da fie die wefentlichen Merfmale einer
- foldjen, nimlicy die Freiwilligleit und die Unentgeltlicheit, an fidy tréigt,

und bie Natur de diefelbe vermittelnben Gefchftes zwar den Begriff
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ber eigentlihen Schenfung, nid)t aber ben iweiteren Begriff bex Brei=
gebigleit (Libevalitit) auajdlieft.

. ©b died auch von ber Buwendung bed Pflidytteiled gilt, fann
babingejtellt bleiben, da e8 fic) nad) ber unangefodytenen Seititellung bes
‘Berufungridters im Streitfalle unt den Pilidytteil nicht Hanbdelt. Ab-
gefefient von diefem lifit fidh ficherlich weber aud dem elterlichen Let-
hiltniffe noch aud dem gefeplichen Crbfolgerechte der Rinder eine bie Jrei=
willigheit der fraglidhen Buwenbung ausjdyliepende Berpjlichtung bdex
Grblafjerin 3u berfelben Derleiten, und, weil indbefonbere jened Juteftat-
exbrecit die Crblaffexin in der Berfiigung itber ihren Nachla in feiner
Weife su binben vermodjte, thut e ber Freigebigleit ber Juwendung
feinen Gintrag, baf burd) diefelbe bem DBeflagten Yoeniger, al8 feine
polle und freie Snteftatportion, zu Teil geworben ift. Ehenfowenig
fchliet Der leptgebachte Umftand die Annabme aus, baf die in Frage
fiehende Buwendung auf einer Fitrforge der Crblaffexin fitr den Be-
flagten beruht. Denn erfahrungdmiipig bethitigt fich diefe Fitrforge fehr
Biufig gerade in der Weife, daf dem zu Bedentenden, ftatt freien Cigen-
tumes, mur gewiffe Gintinfte iibermwiefen werben, um ihn gegen bie
@efafren dev unbefdrantten Berfiigungsbefugnis bejiiglid) bes Kapital-
vermigend ju fchiigen und ihm fiiv feinen Unterhalt eine mbglichft
gefidjerte Cinnahme su gewdbhren, wie denn befanntli) bag Jnftitut der
Gnterbung ausg guter Abficht vornehmlic) bdiefer Crmdgung feine €nt=
ftehung verdantt. Und baf aud) im gegenwirtigen Falle die Crblaffetin
von ber nimlidjen Riicficht geleitet worden ift, ergiebt der Inhalt bdes
Teftamentes, in weldjem die unordentlidhe und verjwenderifde Wit
{djajt bes Betlagten als Grund fiir feine Befchuanfung auf den Jins-
genuf feined Erbteiles angegeben ift.

Sm reiteven fteft der Ynwenbdbung des §. 749 Biff. 3 a. a. O
nidht entgegen, daf, wie der Berufungaridyter feftgeftellt hat, er Veflagte
in ber Berfiigung fiber die Binfen feined Erbeiles durd) da3 elterliche
Teftament nicgt befdrantt ift. Denn bie Unpfandbbarfeit ift Hier nicht
Yusfluf eines BVerduferungsverboted; vielmehr will bic gedacdjte BVor=
fdhrift ber vorausjufependen Jntention des Stifters ober Gebers geredht

! Bgl. Sabigny, Syjtem bed romijhen Rechted Bd. 4 ©. 9 flg. 19 flg.;
Unger, Citerreidyijhes Privatredit Bd. 2 &. 189 lg.; R.KD. §. 56 Biff. 4 und
bie Plotive zu demjelben in PaBhn’s Materialien &. 252. D. C.
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werden, welder ofne- Bweifel in erfter Reihe fitr den Bedadjten felbit
au forgen beabfidjtigt Hat. ©5_ift bies biefelbe Mitdtfiht, bie fchon bie
fiftere gemeinvechiliche Doftrin und Pragis ur Gtatuierung Hes f. g.
beneficium competentiae ex persona tertii fitfrie, weldjes von bort
au$, wiewoh{ mit abmweicdjender Wotivierung, in die preudife Allge-
meine @erichtsordnung (§. 27 1. 49) und aud biefer mit einigen BVer-
dnberungen in die preupifdhe Konfurdordnung vom 8. Mai 1855 {iber-
gegangen ift und die Grundlage der in Rede ftehendben Borfdyrift ber
CivilprogeRordnung bilbet,

Bgl. Goltbammer, Lommentar und Matevialien Fur Konfurdord-

nung vom 8, Mai 1855 &. 540 flg.; Mot. sum §, 696 Hes Cntw.

ber Givilprogegordbnung (Habhn, Materialien &. 89); Firter-

Ecciug, Bd. 1 &, 868,

- Die Unnabhme bes Berufungdrichters aber, baf bdem Betlagten,
wietoohl derfelbe alg Fibugtarerbe Cigentitmer der Srbjdjajt geworben,
pennody in Wirklichleit nur die Binfen ded ihm ald Crbteil ausgefenten
Rapitales, mithin fortlaufende Cinfiinfte sugemwenbdet feien, griinbet {i
auf bie Yuglegung ber in Betvadt fommenden teftamentarijden Be-
ftimmungen, welde mit bemt Wortlaute derfelben dburdhaus itbereinftimmt
und in feiner Hinfidht einen Redjtgivetum erfenmen laht. Denn nad
pem Jnhalte bes im Thatbeftande ded erften Urteiled und mit diefem
pom Berufungdridjter in bezug genommenen, oben erwéfhnten Teftamentes
hat die Mutter de3 Beflagten biefem ein — bemnddft durd) Buwen-
bungen unter’ Qebenden auf bie Hilfte vebugiertes — Muttererbteil von
10000 Thalern mit ber Beftimmung audgefebt, daf Joldes mit fiinf
Progent verginglich) auf die ben Leftatoren gehdrige Bauernwirtihait
eingetragent und bie Jinfen vierteljédhrlic) im voraus an den Beflagten,
folange er lebe, entridhtet werben follten, twogegen dag Kapital bei
Lebgeiten bed leteren nicht ausdgezahlt 3u werben braudje und nad deffen
Tode an feine bann vorhandene ebelidje Defcendeny ober — in deren
Crmangelung — an feine Gefdywifter oder beren Defcenbeny gezahlt
werden folle. Und beide Eltern haben dbann nod) gemeinfdjaftlid) be-
ftimmt, daf der Vellagte von allem, wa3d er ald Bater- und Wufter-
erbe befommen wiivde, mur den Bindgenuf au fiinf Progent fitr {id) u.
beanfprucdien Habe, da3 RKapital felbjt aber nad) feinem Tobe an bie
vorgenannten fallen folle.  IMag hiernach auch ber Betlagte als Fidugiar-
erbe angufehen fein, fo ijt ihm dDoch jebe Werfiigung iiber die Subftany

E. b NG, Eutidy. in Giviff. XIT. 25
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des Grbteiles, jowie Dag NRedt Ded Niefbrauched und der Verwaltung,
wie foldes dem Fidbugiarerben gefeplic) sufteht (§. 466 ALR. L 12),
entyogen, und er ift auf den lebenglinglichen Begug firierter Jinfen
befchrintt, fobaf Dev Berufungdrichter mit gutem Grunde diefe ald den
eigentlichen Gegenftand ber Buwendbung im Sinne ber Teftatoren an-
feben durfte. *

IMit diefer Auslegung ift auch Teinedmwegs, wie der Revifionatliger
geltend macht, bie fernere Beftimmung ded Teftamented unvereinbar,
baf bem Beflagten fein Vater- und Muttererbe dann gur freien Ber=
filgung audgeantwortet werdent folle, wenn burd) etne auf feinen An-
trag au beftellende Quratel nac) voreriger Pritfung die Uberzengung
gewonnent werde, baf ev fid) grindlich und nacd)haltig gebeffert und mit
Geld und Gut verftindig umyugehen gelernt Habe. Denn Ddiefe Be-
ftimmung, nad) welder dem DBeflagten unter einer Sufpenfiv-
bebingung weitergehende Redte eingevdiumt find, fann auf Die
Beurteilung de bis zum Eintritte diefer Bedingung beftehenden Rechts-
verhiltniffes nicyt von Einfluf fein, und ofne. Jrweifel Hat der Verufungg-
ridhter muv {agen wollen, daf die Binfen den Gegenjtand der jept in
Betradgt fommenden Juwendung bilbeten, ohne bamit ber entgegen-
gefesten Beurteilung fiic den Fall ded Cintritted ber Bebingung pri-
jubigieven gu wollen. G3 ift dafer aud) felbftverftandlich, dap, jobald
a3 Kapital dem Betlagten gur freien Verfitgung anheimfdllt, nidt mur
die Unpfindbarfeit dedfelben, fondern auc) die ber Binfen, welde ein
unverminberted Sapital vorausfesen, auffort, wiewohl died vom Be:
ufung@ridhter nic)t augbdriiclich ausgefprodjen ift, und die Formel feines
Urteiles den Sdjein evweden fonnte, ald ob bie Unpfindbarleit der
Binfen die ded RKapitaled zu iiberdauern vermbge.

BWas jobann die Frage anlangt, inwieweit der Beflagte ber Binfen
feines Muttererbed zur Beftreitung feined notdiirftigen lnterhaltes
Bebarf, fo ift der Berufungsrichter mit Rec)t dbavon ausgegangen, daf
bei beren Entjdjeidung die Alimentationspflicht bes Vaters bes Beflagten
fowie bie eigene Crwerbajdhigleit bes lepteren aufer Betrad)t ju laffen
feien. Sened ergiebt {id) ofne iweitered ausd ber redhtfihen Natur der

1 S gleidhem Siune fat bex 11 Givilfenat in dem 1irt. bom 18, Degember 1883
i. ©. Boge! . Voge! (IL 364/83) entjdjieden; vgl. aud) Striethorit, Ardiv
Bh. 33 ©. 18 flg. . 9. G.
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Ulimentationspflidyt, - weldje erft nach dem Berfiegen der fonftigen Unter-
haltdquellen in Anfprud) gemommen werben fanm, und biejes recdt-
fertigt fih aus ber Eniftehungsgeidjichte bes §. 749 Biff. 3 CR0,
auf weldje bereits ber BVorderricjter Hingewiefen Hat. Die im iibrigen
mit biefer Gefesesvordyrift gleic)lautende Biff. 3 des §. 696 bes Gnt-
wurfed gur CP.O. enthielt, im Anfdlufie an §. 434 der preufifden
Ronfurdordrung vom 8. Mai 1855, nod) die ShluBworte:

And iyt imftande ift, biefen Untechalt auf eine feinen Verhilt-

niffen angemefene vt felbft 3u erwerben.”

Sn der Kommiffion bes Feichstages wurde die Streichung bdiefes
Beifagez, in weldem ber Antragfteller eine unbillige Cinfdrinfung des
Grundfapes ber Unpfindbarfeit erblicte, beantragt und auf den Tall
ezempliziert, daf banad) einer Gfhefran die ifr mit Ritdficht auf bie
Crwerbdunluft ifre3 Mannes zugewendete Rente von den Gldubigern
wegen dev Crwerbsfihigleit des Manned entzogen werden Fonne. Bu
Guniten diefes Untrages wurde ferner geltend gemadht, daf nac) rhei-
nifdjem Redyte alle Riberalititen unpfindbar feien, welde der Juwen-
benbe fiir insaisissable erf(dvt habe; der Stifter Habe fie dem Sdyuldner,
nicht bem Glaubiger suwenden wollen. Von anderer Seite wurbe dem
Untvage mit ber Ausfiijrung widerfprodien, daf, da der Sduldner bie
Buwenbdbung verfdyleudern und fonft nad) Gefallen verwenden fonmne,
biefelbe audy in moglichjtem Umfange der Pfandung unterliegen miiffe;
fonft fonne der Schulbner, geftitt auf fein Privilegium, fidy weigern
su arbeiten und bamit ben Gldubigern Hohn fprechen. Aud) ein Ber-
trefer bes Bundesrate3 erflirte den Untrag fitr bebentlid), weldjer jur
Solge Haben witde, baf dann audy wegen der nad) Cmpfang ber Ju-
wendung gemadyten Scjulden die Bollftredung in jene ausgefdjloffen fei,
objdjon ber Scjuldner feinen Unterhalt anbderreit zu verdienen vermige;
bies fei ein Cingriff in dag Redyt Dritter und eine Stirung der allge-
mmeinen Berfefraverhiltnifie, audh ben Rechtsan]Gauungen unfered Bolfes
fremb.  leidjwohl wurde ber Antrag von ber Rommiffion angenont-
ment, und in ber fo gednderten Faffung ift die Beftimmung, ohne dap
biefelbe nod) gum Gegenftande ivgend einer Bemerfung gemadht wire,
in bag verfiinbete @efes aufgenommen.

Bgl. Habn, Matevialien ur Civilprogehordmung S. 851, 852.
[ber die Bebeutung der vorgenommenen nderung im Sinne He3 Lom-
miffionsbe[dlufies fann Biernad) ein Bweife! nidh)t obwaltenr. Ian
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war fich) infolge Der Bemerfungen der Gegrer Dber Konfequengen der-
felben volffommen bewupt und wollte fie um ded filr rihtig erfannten
Pringipes willen, daf vor allem der vermutlidjen Sutention bed Gebers
burdjgreifende Geltung s verfdaffen fei. Susbefondere fann nidjt ba-
pon bie Rebe fein, dah man die Geltung diefes Pringiped auf ille der
Urt Gabe einfdhrinten wollen, wie joldje in der Motivierung de3 Un-
traged feitend bea Untragitellerd Hervorgehoben wurden, da alle iibrigen
FReoner einen umfaffenderen Standpunft einnahmen. Jm weiteren barf
aber aud) nicht bezweifelt werden, bR fidh die gefegebenben Faftoren
der Yuffafjung der Rommiffiondmehrheit angefdloffen haben, da fhinter-
Ger ein Diffena von feiner Seite gedufert und bei Dem fitr die Feft-
fteflung der Civilprozeordbnung beobadjteten Berfahren ohnehin ber
Sdwerpuntt in den Beratungen und Befdhliifjen ber Qommiffion zu
fuden ift. Bei biefer Sadjlage ift fein ®rund vorhanben, der flar
erfenmbarent gefepgeberifcgen Abficht, mit voeldjer die Worte ed publi-
sierten Gefepes fehr wohl vereinbar find, die Anecfermung zu verfage:t,
Bielmehr etfdeint die vom Borberridyter adoptierte Auslegung der frag-
fichen Borfohuift gerechtfertigt, daf bet Feftitellung bes Notbedarfes nur
auf bie gur gegebenen Beit vorfanbdenen wirklidyen Eintiinfte des &duld-
nerd aud Renten ober den Crirdgniffen feiner Criverbathitigleit u rvid-
fidgtigen, die Hlofe, immerhin unfidjece und von wandelbaren Verhilt-
niffen abfiingige Moglichfeit weiteren Crmwerbed durd) foldje Thatigleit
aber aufer Anfdhlag zu loffen fei, weil nur o dev filrforgliden Ab-
fidjt be8 ®cbers volle Rednung getragen wird."?



