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114, as gehort bei der Fejtitellungstlage (§. 231 €.P.O.) jur
Beftimmiheit der Angabe des Gegenjtandesd ded erhobenen Anjpradyes
und ded Antraged? (§. 230 Biff. 2 €.P.0.)

TIL. Givilfenat. Ut v, 28. Dftober 1884 i. &, Waifenhaus 3u Claus-
thal (RL.) . Rbnigl. Finangdiveftion ju Hannover (Betl.). Rep. II1. 171/84,

I. Ranbdgeridit @ittingen.
I Oberlanbedgeridyt Selle.

1 Fuftimmend bdie Sommentare der Civilprogepordnung b. Wilmowsfi und
Qepy, Strudmann und Kod) und Seuffert. Peterfen (Teote 4 ju $. 749
C..0) befdhudntt fich auf die Mitteilung bon der Streidung bded urjpriingliden
Jujates. Bgl. aud) Striethorft, Ardiv Bd. 42 &. 125 lg. Q. G
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Sn bem ©tatute bed von ber Berghauptmannidaft su Elausthal
im Unfange de3 vorigen Jahrhundertes gegriindeten Waifenhaufes werden
bemfelben aud) aufer anbeven Gelbeintiinften itbertviefen:

3. ,Die gum Clausthal su Rathhoufe von HurenbriiGen, Scelt-

fadjen und anberen geringeren Deliftia fallende und allba bei der

Riimmerei bigher berednete Strafen.”
Durd) Reffript des Gelheimen Raths RKollegii zu Hannover vom 20. De-
gember 1718 wurbe ber Stiftung bdie lanbesherrlidle Genefmigung
erfeilt. Da3 Waifenhaus hat bi3 jum Jafhre 1877, mit geringen
Unterbrecdjungen, bie von den im Stadtbesitfe Clausthal begangenen
geringen Deliften, indbefonbere in JInjurienfacjen, eingegangenen Straf-
gelber begogen, feitbemt aber-ift die Sahlung unterblichen. Nachem
ihre Berfudje, bet ben Verwaltungsbehirden diefes Reht sur Geltung
* it bringen, vergeblic) gewefen, weil biefelben bdavon ausgefen, daf
bagfelbe durd) die fpdtere Gefepgebung aufgehoben fei, Yat die Diret-
tion De3 Whaifenhaufes Rlage erhoben mit dem Untvage: ,Die Beflagte
au verurteilen, den Anfpruch bdes Waifenhaufes zu Clausdthal auf den
Bezug der Strafgelder, weldye fitr bie im Clausthaler Stadtbezirfe von
1718 begangenen geringeren Delifte, namentlic) Jnjurienfacgen, nifere
Seftftellung bes Begriffes vorbehaltlic), eingehen, als gegenwirtig zu
Fecht beftefend anguerfennen.”

Die Bellagte beantragte Abweifung der Rlage, vweil fie bei frer
Unbeftimmtbeit und Unbeftimmbarfeit ben Vorfdriften in ben §3. 230.
231 C.PBO. nidt entfprede, und fithrte aus, daf da3 dem Waifen-
haufe erteilte Recht auf ben Bejug ber Strafgelder exlofdhen fei.

Dag Lanbdgeridht erfannte nady dem Klagantrage.

Dag Oberlanbezgericht wied dagegen auf Berufung der Betlagten
bie Rlage ab. Dbne auf die Frage der materiellen Begriindung bes
Anfprudjes eingugehen, evadjtete e3 ben Eimwand der mangelnben
formellen Begritnoung der Rlage fitr gevechfertigt. Auf Revifion des
Rldgers wurde diefed Urtell aufgehoben und bie Sadje 31 anbertveiten
LBerhandlung und Entidjeidung an die BVorinftang juritcoeriviefen aus
folgenden . '

Griinden:

»Ofne auf eine Priifung der materiellen Begritndung ber Rlage
und der gegen Diefelbe erfobenen fachlidhen Ginwendungen eingugeben,
hat bag Berujungdgericht die Klage abgewiefen, weil eg biefelbe fiir
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formell mangelfaft evachtet, inbem fic- ben Boridjiften ded §. 230
A, 2 C.P.O. nidyt entfpreche. Diefer allein fitr die Abweifung der
Rlage geltend gemadjte Grund und damit die Entidjeidung felbft beruht
auf einer Verlepung der Vor{dyriften in ben §§. 230 und 231 C.P.O.

Die von bem RKidger angeftellte Klage ift nad) dem gejtellten An-
trage wie nad) ifrer DBegrindbung alg eine Feftftelungstlage nady
§ 231 C.RLO. angufehen. Sie beywedt bie unter Den Parteien ftrertige
Frage, ob bad dem flagenden Waifenhaufe 1718 erteilte Recht um
Beguge gewiffer Strafgelber ur Beit noc) befteht, ober ob basfelbe
infolge ber meueren ®efehgebung aufgehoben ift, zur Entfdjeidung ju
bringen. Ginen UAnfprud) auf eine beftimmte Qeijtung Hat der Kldger
nicyt erfoben, fondern beantragt: ,bie Beflagte u verurteilen, den Un-
fprudy be3 Waifenhaufed gu Clausdthal auf den Bejug der Strajgelder,
weldje fiiv die im Clausthaler Stadtbeirfe von 1718 ‘begangenen
geringeren Delifte, namentlid) Injuvienfachen, nibere Feftitellung bed
Begriffes vorbehaltlich, eingehen, al3 gegenwirtig zu Redht beftehend
anguefernmen.” €8 Handelt fic) alfo um bie Feftftellung de3 Beftehens
ober Nichtbeftehens ded durch) dag gedacjte Privileg von 1718 begriin-
beten Rechtsverhiliniffes. Tun-ift gwar dem Berufungdgerichte darin
beizutreten, daf die in § 230 Biff. 2 C.PLO. gegebene Vorjdyrit:

Der Sdriftjap, durd) deflen Bujtellung bdie Crhebung der Klage

ecfolgt, ,mufp enthalten:

2. bie Deftimmte Ungabe bes @egenftanbes und bes Grumdes bed

erfhobenen Anfprudjes, - fowie einen bejtimmien Untrag,”
obfigatorid) ift; dap alfo bie beftimmte Angabe ded Gegenftandes und
08 Grunbed bed erhobenen Unfpruched, {owie ein beftimmier Antvag
au Den wefentlicyen Beftandteilen der Klagefdjrift gehbren, und ferner,
bap diefe Borfduift fiir alle Klagen, alfo andy fiir bdie Fejtitellungs-
flagen ded § 281 €.P.O, gilt. €3 fragt {i) aber, wad in dem gur
Beit intereffierenden lepten Falle zur Beftimmtheit der Angabe bed
Gegenftanbes bed erhobenen Unfprucdjes und bed Uniraged gehirt.
Bei Beantwortung diefer Frage gehit dad Berufungdgeridyt von einer
uncidtigen Auffaffung der mapgebenden Vorfdyriften aus.

Dag Berufungdgericht fithrt ausd, dafy der Antrag, wenn er den
@rforberniffen Des §. 230 C.P.O. entfprechen folle, deutlich erfefen
laffen miiffe, wad ber RKldger quontitativ und qualitativ fordere; daf
swar er Antrag nadh den Beftimmungen in §. 231 CP.LO. auf Fejt-
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fteffung einer Berpflichtung befcjrantt und die Liquidation be3 Betrages
einem. fpéteren Berfahren vorbehalten bleiben Ebune, daf jedod) ber
RAiiger im vorliegenden Falle auf Anerfennung be3 Redjtes zum Bejuge
gewiffer, fitr im Begivke ber Stadt Clausthal begangene Delifte ein-
gehender Strafgelder Hage. &8 hilt diefe SKlage den gefeplichen Bor-
fdriftenn nidyt entfprechend, weil Dder Ridger dabei dabingeftellt fein
laffe, welcjes im eingelnen biejenigen ftrafbaren Hanblungen gewefen
feien, vont denen die Strafgelder in Ddie Baifenhaustafje geflofien und
weldje Delifte Heute an beven Stelle getreten feien, pielmefr Ddiefes
einem {piteven Berfahren vorbehalte, und die Anerfenmung eined Privi-
Teges forbere, deffen Jnhalt und jepige Bebeutung pdllig im untlaren
gelaffen fel. '

Die Unnafhme, der Antrag fei nur bann ein beftimmter im Sinne
bed § 230 CPB.LO., wenn er deutlich erfennen laffe, was der Kidger
qualitativ und quantitatio forbere, ift fiir die auf Berurteilung zu
einer beftimmten Qeiftung gevidteten, fiir die fondemnatorijdhen RKlagen
im allgemeinen gutveffend, ofne daf 3 jedod) notwendig ift, dap Das
Quantum fdjon in.der Klage begiffert ift.

B!, Cnt{d. bes R.G’8 in Civilf. Bb. 10 Nr. 108 &. 355, Nr. 136

@, 411, Nr. 138 ©, 422.1

Allein- fitr die nur auf Feftftellung des Beftehens ober Nidjibe-
ftebens einez Rechtaverfiltniffes geridjteten Rlagen gilt diefer Sab nidt.
Sur beftimmten Angabe bes Gegenftandes be3 erfhobenen Anfprudyes
und zur Beftimmiheit des Antraged gehirt Hier nur die beftimmie
Begeichnung und Ungabe bed unter den Parteien ftreitigen Redhtaver-
filtnifies, deffen Crifteny ober RNidjterifteny durd) das Geridht feftge=
ftellt twerben {oll, und ein Untrag, aud bem Hervorgeht, dap der Kidger
bie Feftftellung diefed Recjtsverhiltnifjes verlangt. Jndem nun der
Rliger ben Wortlaut des ihm erteilten Privileged angiebt und, an=
{dhlieBend an denfelben, feinen Untrag, wie oben angegeben, formuliert,
fat er den Erfordernifjen bed § 230 Biff. 2 C.P.O. geniigt, und €3
fann gur Beguiinbung der Klage nidjt verlangt werden, daf dev Kldger
genaut barlege, wa3 unter ben in dem Statute aufgefithrien Kategoricen
pon Deliften, ingbefonbere unter ,Sceltfachen” und _,geringeren
Deliften” nach den 1718 geltenden ftrafrechtlichen Novmen zu ver-

L &, a..oben Mr. 93 E. 353. R
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fteben fei, und weldje Delifte nach ber jehigen Gefepgebung ald an bie
Ctelle jener getreten zu betradyten feien, LWenn aud) die Frage, welde
nad) ben jept geltenben Strafgefepen {trafbave Hanblungen unter bdie
in bem Privileg von 1718 erwiifuten Kategorieen von Deliften fallen,
mit qum @egenftande bde3 jebigen Verfafhrend Yitte gemadjt werden
Ednnen, {o war e3 bod) 1m {o weniger eine notwendige Vorausdfepung
fiiv bte Buldfiigleit ber erhobenen Fejtftellungsilage, daf diefes gejchah
und von bem RKldiger genau angegeben wurde, weldhe Strafgelber er
beanjpruche, ba bdie DBeflagte nidh)t dad Red)t bes Kidgerd auf ben
Begug der Strafgelder fitr biefes oder jemes beftimmte Telift beftritten
Bat, weil diefed nicht unter die in dem Privileg erwdfhnten Kategorieen
von Deliften falle, jondern dosd Redjt bed Waifenhaufes auf den Bejug
von Gtrafgeldern gany allgemein beftritten Yat, weil dag Privileg
ginglich erlofden fei. Der Streit der Pavteien breht fid) daber um
bie Frage, ob bad burd) dagd Privileg von 1718 begriindete Recht gum
Bezuge von Strafgeldern itberhaupt nod) bejteht oder nicht.

Ridht rihtig ift 3, wenn der Verufungsridhter geltend madjt, e5 -
fiege auf ber Hand, daf eine Anerfennung ded Privilegesd, wie fie von
bem Rldger begehrt worben, eine praftijdje Bebeutung itberall nidyt
haben wiirde, vielmehr erft in einem zweiten nadfolgenden Redjts-
ftreite Dag eigentlidhe Nechtaverhilinia swifdjen den Parteien feftgeftellt
werben fonne und miiffe. Denn wenn durd) das in ber Sadje ergehenbe
Urteil fejtgeftellt witd, dah a3 Tecdht bes Whaifenhaufed su Clausthal
sum Beyuge von Strafgelbern, wie ber Rdger e beantragt Hat, beftehe,
fo braudjt nidht in einem zweiten Redtstreite eine weitere Feftftellung
peg unter den Parteien beftehenden Rechtsverhiltniffes zu erfolgen,
fonbern e3 Bandelt {ich bannm nur darum, ob eine bon dem Rldger
erhobene Forderung auf Bahlung der fiir ein beftimmted Delift ein-
gegangenen Strafgelber begriinbet ift, ob aljo biefer Unfprud) unter
pag Privileg, defjen fortdauerndbe Gitltigleit feftgeftellt ift, fallt.

Da die dibrigen in § 231 CP.O. aufgeftellten Borausdjepungen
ber Feftftellungstlage gegeben find, fo war bas angefochtene Urteil auj-
gubeben unb Die Gadpe gur iveiteren Verhandlung und Entfdheidung
itber die materielle Begriindung der flage und die dagegen von der
Beflogten erhobenen facdhlidgen Cimwendungen an dag VBerufungsgericht
suritcuberivetfer.



