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116, Weldes Geridit fat vie Unveifung an dic Hinterlegungsitelle

sut NAudzahlung einer vom Jutervenienten gemdf §§. 688,690 €.P.O.

Behufs Anfhebung der Bwangdvollftredung hinterlegten Summe nad
Burildweifung ber Jnterventiondtlage su erlafjen?

V. Civiljenat. Urt v. 17, Deyember 1884 1. &, D. (KL) w. K. (Befl.)
: Befdw.-Hep. V. 166/84.

1. Ea@gcrid)t RNordhaufen.
II. Oberfanbedgerid)t Naumburg o. &.

Die SBefcbmerbe pe3 Kldgers D. ift guriicgewiefen.
Griinbe:
oDer Kliger Yatte auf Grund eined rechtstrdjtigen Urteiled, durd)
weldjes Betlagter zur Jahlung von 3000 o -nebft Binfen und Koften
verutteilt ift, die Bwangsoolljtrecung beantragt, unb eine grifere An-
3ah0 von Mobiliar- und Jnventargegenftdnden beim Beklagten pidnden
fafjen. -
Der Guigbefiver H. zu TH. erhob CigentumBanfpriihe an den
RBianditiien, ftellte bie Jnterventionstlage beim Lanbgeridhte u Nord-
Baufer an und beantragte auf Grund ber §§. 688—690 ER.O.
Greigabe der Sadjen gegen Sidjerheitsleiftung. Durd) den im Be-
{dwerderege  Derbeigefithrten BeldhluB bed Oberlandedgeridhtes zu
Raumburg a. S. vom 8. Degember 1883 ift (unter teilweifer
Underung eined Befchluffes bes Landedgerichtes zu Nordhaufen) be-
ftimmt:
bie Bwangsvoljtredung wird endgitltig aufgehoben, wenn ber Guts-
befiger $. zur Sidjerfeit ber D.{djen QInfprud)e bie Pinterleguug
von 4800 o nadymweift.
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Die Hinterlegung diefer Gumme durd) den H. Hat ftattgefunden.
Die Pfandjtiide find freigegeben.

Nachbem bdie Jnterventionstlage be8 H. redhtdlrdftig. abgewiefen
ift, hat ber Rdger D. bet dbem Progefgeridhte, dem Lanbdgeridite su
Nordbhaufen, beantragt, anzuordnen, daf ihm von den feitens beg §.
bei ber Regiexungdhauptiaffe su Erfurt hinterfegten 4800 o, ber Be-
trag feiner Forderung an den Veflagten I, audgezahlt werbe, Diefer
Antrag ift von dem Landgeridite zu MNordhaufen mitteld Befdhluffes
vom 29. uguft 1884 zuriidgemwiefen, weil die Hinterlegung als Real-
biirgfdaft angufehen fei, und der Crlag der Jahlungsamweifung ent-
weber bie Buftimmung ded . ober ein die Buftimming ergingendes
Utteil erforbere, wad beided vom RKidger nidyt beigebradit ift. Gegen
diefen Vefdhlup Hat der Rldger fofortige Befdymwerde erfoben. Die-
felbe ift jebod) vom Oberlandesgerichte gu Naumburg a. &. am 27, O
tober 1884 juriidgewiefen. Die Entjdjeidbungdgriinde fithren aus, die
Befriedigung bed RKidgerd aud der hinterlegten Maffe fonne nur im
Wege der Bmwang2oolljtredung erfolgen. Bur Mitwirfung bet derfelben
fei jedbod) mach den §§. 684, 729 ber CPO. dag Landgericht zu
Nordhaufen nidht gujtindig. Dasfelbe fonme alfo-aud) nidht die Yus-
{dhiittung dber Mafje anorbnen. Gegen diefen Bejd)luf bes Oberlandes-
geridhted BHat Rldger dag Hedjtdmitiel bder iweiteren Bejdywerde ein-
gelegt und ben an bad Lamdgeridht zu Nordfaufen geftellten Untrag
wiederfolt.

Die Buldffigleit der weiteren Befdwerde ift vom Reidjsgeridite
angenommen. Denn der erfte Ridjter (bad ProgeBgericht) iveift den
Untrag ded Kldgerd aud facdhlichen Griinden guriid. Der zweite Ridhter
perneint bagegen die Buftdndigteit ded ProjeBgerichtes, und damit audy
feine eigene Buftdndigleit au einer {adjliden Entfdjeibung. Hievin ift
ein neuer felbitiindiger Ent{deidbungdgrund im Sinme e §. 531 Abfap 2
CR.O. ju finben.

Die Befdywerde fann edod) nidht fiiv begriindet eradjtet werben.

Die Frage, vou weldem Geridite die Cntfdeidung itber den Un-
trag Ded Kldgerd au freffen ift, Hingt davon ab, weldes Redjt bem
fldger an der vor H. beftellten Sicherheit gujteht. Ware die Unnafhme
- bed erften Ridjterd zu billigen, bafp in der Hintexlegung eine Real-
bitrgfdaft oder die Beftellung eined Konventionalpfandredhted su finden
fet, fo toiitde dbie Umweifung zur uszahlung nicht im LWege ber



‘396 i 118. Bmangébnﬁftrecfung. -Bufttindigteit.

Bwangsvolljtrefung vom Bollftredungsgeridhte erlaffen werden bitvjen.
Denn in diefemn Falle lefe fich die vom erften Ridhter gezogene Kon-
fequten, daf Die Unweifung entweber- eime Buftimmung des Hinter-
Yegenben ober eire Crglingung bderfelben bdurd) ridjterliches Uuteil er-
fordere, nidht uriidiveifen. €38 ift aber nidht amjunehmen, daf basd
Oberlanbesgericdhit ben Kldger, welder vor Crlaf ded Befchluffes feine
Befriedigung aus den Pfandjtiicen fudjen fonnte, in die progefinalifd
ungiinftigere Lage verfefen ywollte, beim Widerfpruche bed Hinterlegenden
gegen die Uudzahlung eine neue Klage anftellen zu follen. Pan mup
vielmehr den Be{hlup dahin auffafien, dap die Aufhebung ber Bwangs=
vollftredung und bdie Freigabe der Sadjen erfolgen jollte, jofern der
RKldger an dem zu feiner Sidjerfeit Hinterlegten Gelde diefelben Redjte,
wie an den Pfandititden, erlange.

Lerfteht man den Vefdhlup in diefem Sinne, und geht man davon
aus, dap dber Jntervenient . durd) die Hinterlegung fich) bemfelben unter-
worfen- hat, fo fann Dag duvd) bie DHinterlequng begriindete Hedyte-
verhiltnigd in pwiefacher Weife aufgefaht werben. Entweber ift fitr den
RKlager ein Pfindbungspfandredt an dem BHinterlegten Gelde entftanden.
Bei diefer Anfidht wiirbe u avgumentieven {ein, daf die Hinterlegungs-
ftelle al8 Organ bed Gerichtes (vgl. § 6 Dder PHinterlegungdordnung
vom 14, Mirz 1879, B.8. &. 249) bad hinterlegte Seld in dhnlicger
Weife, wie nac) den §§. 712, 716 CP.O. ber Geridhtsvollzicher ge-
pitinbete forperliche Sadjen ober Geld fiir ben Gldubiger in Empfang
nimmt. Zwar geht nad) § 7 der Hinterlegungorbming dad ge-
pfandete Geld in dad Cigentum ded Staates itber. Diefer Umijtand
bilbet jebod) fein Hinbernif fitr die Unnahme, bdaf bad Pfandbungs-
pfandbredht an bem Reftitutiondanfpruche, welder nad) §.8 a.a. O. fiir
den Hinterlegenden an den Staat erwddhft, evworben wird. Nad) ber
Regelung, welde dasd Hinterlegungdwefen in den §§. 6. 30. 31 der
Hinterlequngsordnung gefunbden hat, wiirde ftatt der Ilberweijung bes
Reftitutiondanfprudes eine Amwveifung bed Geridhted an bie Hinter-
lequng3itelle sur Auszahlung an den Beredhtigten zu gefchehen hHaben,
und biefe Umwveifung fdnnte nad) Analogie beg §. 729 E.PL. nur
von dem Bollftredungsgerichte erteilt werden.

Man fann aber aud) andererfeitd davon ausdgebhen, dap ber Bwed
der Hinterlegung, alfo die Sidjerung bed RKldgers ivegen ded auf-
gehobenen Pfandungspfandrecdhted, nur dann erveidht wird, wenn man
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annimmt, baf der Jntervenient . dag Binterlegte Geld al3 Befrie-
bigungdmittel fitv den Rldger beftimmt hat, jeboc) unter der Bebdingung,
baf bie Anuszahlung an den Kidger nidht erolgen jollte, fofern er: fein
Cigentum an ben Pfandftiiden nadjweifen wittbe. Diefe Wnffaffung
titd bei einer Hinterlegung ded Streitgegenitandes durd) ben EGulbner
— §. 652, 659 C.PLO — bdie Regel bilben. Fiiv bdiefelbe fpricht
im porfiegenden Falle, o ber JIntervenient hinterlegt Hat, der Um-
ftand, baf die vom ProzeBgeridjte beftimmte Hinterlegungdjumnte nad
ber Hie ber fagerijden Forderung, nid)t nad) demt Werte ber frex—
gegebenen Pfanbdftiice bemeffen ift.

€2 bedarf jebod) feiner Entjcheidung, weldje von beiden redtlichen
Ronftruftionen, ob Pfandungspfandredt ober Bahlung wunter einer
Flefolutivbedingung, bier die ridjtige ift, Denm auch im lepteren Falle
wiirde bdie Unweifung zur Yusdzahlung an die Hinterlegungsftelle eine
Bollftredungshanblung darftellen, und alfo dag Bollftveungsgericht
bie im §. 30 v, 2 ber Hinterlegungdordnung gebadyte guftdandige Be-
hibrbe fein.

Cin Hinbernig fiiv die Cntfcheidung bded Vollftredungsgerichtes
bilbet auc) nicht der Umftand, daf bie Bwangsvollftredung burd) Be-
{dhiup ded Oberlandesgerichted vom 8. Degember 1883 ,aufgehoben”
ift. Denn bdie beiden Vorberridjter und die Parteten find Hier dariiber
einverftanden, dbaf ber alleinige Grund fitr bdie Yufhebung der Jangs-
volljtrecfung und Anordnung der Hinterlegung durd) die redjtstriitige
Wbtveifung ber Jnterventionstlage bde3 . fortgefallen ift. ©Ob bei
anderer Gadylage vor Anrufung ded Vollftredungsgerichtes ber Wuf-
hebungsbe{dhlup bed ProzeBgerichtes befeitigt werden muf, bebarf Feiner
Cntidjeidung.”



