400 ‘ 119, Urrefibefdluf, deffen Anfechtung.

119, 1. ©teht einem Gliubiger gegen dew Bejdhluf, durdy welden
ein rreft in dag Vermbgen {eines Schulbners anf Anirag eined
anderen Glinbigers angeordnet worden ift, ein Widerjpruddredt su?
C.R.L. § 804

9. Wie ift bie Boransjesung der Anfedytung in §. 2 ded Reidhs-
gefeses vom 21. Quli 1879 ,infofern die Bwangspollftredung in dad
Bermbgen ded Sduldmers sm einer voljtindigen Befriedigung desd
®linbigers nidt gefithrt hot ober amsunchmen ift, daf fic gu ciner -
' jolden nidyt filhren wilrde’ anfufafien?

IL Givilfenat. Ut v. 17, Oftober 1884 i. &, €. (RL) w. H. (Befl.)
Sep. IL. 209/84,

1. Qanbgeridt K.
II. Oberlandedgeridit dafelbit.

Yug den Griinben:
(it Redyt geht aundchft bas Oberlandedgericht von pem Sabe
aus, daf Dev Sldubiger €. ben fraglidgen Arreftbejehl, weldjer in den
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gefeplichen Formen und vom guftindigen Ridter erfaffen ift, nur von
einer  boppelten Grundlage ausd, entmweder aug dem Redte des
Sdjuldbners (Urt 1166 Code civil) ober aus eigenesm Redjte
(Reih3gefes vom 21, Juli 1879) anjedjten fonme. Wenn dem gegen:
iiber unter Anrufung bed §. 804 C.P.O. vom Kldger geltend gemadyt
wird, baf weiter aud) ber Glaubiger al3 foldjer berechtigt fei,
einem gegen feinen Scjulbner nicht gefenlich erlaffenen Arvefte Ju wibder-
fpredjen, fo ift babei iiberfehen, daf die bezogene Gefepesvor|drit,
wie fid) bag aud den Motiven ©. 453 und ben Verhandlungen in
ber Reidhstagstommiifion,
pgl. Hahn, Materialien Bb. 1 &. 872,

ergiebt und audh bereitd vom Reidyageridyte anertannt ift, lediglich den
Sdjuldner betrifft, dbaf ferner audy cine Widerfprudhstiage gar nidjt
erhoben worden, vielmehr eine Anjechtungstlage in Frage fteft, . . . .

Dagegen erfdjeint ber Angriff, voelder eine Verlegung deg Reicha-
gefesed pom 21. Juli 1879 riigt, begriinbet,

S Unecfennung der fubfididren Natur bes Unfechtungaredhtes
bejtimmt §. 2 Defagten ®efeses, daf der Gléubiger ur Anfechtung
befugt ift, fofern bie Fwangsvollftredung in bas Vermigen des
Sdjuldbners 3u feiner pollftindigen Befriedigung nidht ge-
fithrt hat, ober angunehmen ift, dak fie gu einer {oldjen nidjt gefiifrt
haben iiirde.

Was nun bie Bedeutung und Tragweite der erften Alternative,
bon der e {i) Hier hanbelt, angeht, beyiiglih deven bie Motive eine
ndgere Auftldrung nidjt geben, fo ift davon auszugehen, baf micht
jederernjtlide Verfud) einer Bwangsvollftredung in eingelne
Bermbgensftitde, 3 B. eine Mobiliavegefution, genitgt, baf pielmehr
biefer Berfud) ber JFwangsvolljivedung ,in bag BVermdgen bes
Sdulbrerd” ein erfdjipfender, gegen die Gefamtobjette besfelben ge-
richteter fein muf, {odap bereite exefutionsfifige Mittel ded Schuldners
nidt aufer Bugriff geblieben fein biirfen. Wann im eingelnen Falle
biefemt Crforberniffe bed Gefetsed geniigt ift, bag unterliegt bem richter-
ligen Grmeffen, und immerhin fteht dem Gegner der Beweis zu, daf
ber Berfud) ein niht audreichender gewefen ift und Mittel der an-
gegebenen Art bei dem Schuldner nod) vorhanden find.

Byl. Wilmowati, Konturdordrung &. 555; Cofact, Unfechtung
©. 43. 44; Hartmann, Unfedhtung €. 35. 36.
€. b. RG®. Entid. in Givilj. XIL. 26
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Wie nun im vorliegenden Falle thatjichlich feftiteht, wav die gange
‘bewegliche Habe bes Schulomers U im Bwangdwege verfauft, deren
@rl68 durd) die Forderung der Bellaglen abjorbiert yourbe, ferner war
ein Hausd des W im Degember 1882 fubhajtiert unb iiberdies Beweis .
erboten, baf Der genannte Schulbner im Miry 1882 bem Kidger mit-
geteilt abe, er miiffe feine Bahlungen einftellen und fonne einen am
15. jenes Monates filligen Wedhfel nidt pecfen.  Wenn mum Demt
gegeniiber dag Oberlandesgericht lediglid) auf rund der voflig un-
fubftangtierten Behauptung der Beklagten, dap . nod) anbered BVer-
mbgen, namentlihy Smmobiliar befibe, Deffen Lerfilberung zur vollen
Befriebigung ded Kldgerd fithren werde und mit ber Crwidgung, dah
Tegterer iiber dag Fefultat jemer Subfaftation . begiw. ber eingetretenen
Rollotation jede Austunft {huldig geblicben fei, die Unfechtung dedfelben
alg beweislos guviidweift, fo beruht bad auf einer redjtgivetiimliden
Yuffofjung de3 & 2 a. a. O. und ift pabei zugleich gegen §. 130
CB.D. verftofien, da e3 bie Pilicht bes Dberlanbedgeridytes war, behufe
Grmittelung beg Bermigensbeftanbes de3 U vom bem igm  gefelic
juftehenden Frageredjte Gebraud) zu madjen.”



