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121, Qi der Bernfungdridter, welder abiindernd auf einen Eid ded
Berufungéiligers crfannt Hatte, naddeur dicjed Urteil auf die Revifion
bes3 ®eguerd uneingefdhrinit anfgehoben und die Sade sur anbder:
weiten Verhandlung und Entjdeidurg an ihn juvidverwicien war,
burd) eine relative Redptefraft jenes lUrteiled verhindert, auf Gruud
ber nemen Berhandlung unbedingt (ohne Eid) nad) dem Antrage ved
Berufungdfligers su erfennen?
C.PB.O. §3. 498. 522. 528.

IV. Givilfenat. Ut v. 22, Degember 1884 1. &, K. (RL) w. L. (Vefl,)
i R. (Ritisbenuntiaten). Rep, IV, 249/84,

I Qanbdgeridit Potddam.
II.  Qammergeridt Berlin.

Der in exfer Inftany nad) dem Klagantrage verurteilte Beflagte,
fowie Der ihm affiftierende Litigdenuntiat legten mit dem Untrage auf
lemetfung bes RAdgers. Berufung ein, Der Berufunggridyter erfannte
auf einen dem Leflagten iiber ben Klagegrund auferlegten ridjterfichen
Gid und madjte von bdeffen Ubleiftung die Abweifung der Klage ab-
hingig. Hiergegen legten beide Teile Fevifion ein und beantragten
Uufhedbung ded angefodjtenen Urteiled und unbedingte Bufpredjung besv.
Abrweifung ber Klage. Auf die Revifion ded Kldgers wurde dann aud)
wegen Berlehung bed §. 259 C.R.D. bag Berufungdurteil aufgehoben
und die Sadje in die yweite Jnftany zuriicoeriviefen, yodhrend bdie Re-
pifion be3 Vellagten und Litisdenuniiaten ald unbegriindet venworfen
wurbe. — Yuf Grund der neuen Sadyverfandlung, in weldjer die Be-
mfungstldger den fritfer geftellten Untrag wiederfolten, erfannte nun-
mehr ber BVerufungdridhter auj unbedingte Ubweifung bes RKldgers.
Qepterer legte Biergegen wieberum Revifion ein, welde jedod) guriid:
gewiefent wurde. .
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Aug den Griinden:

«Der Revifionstldger fiihlt fich badurd) befchwert, dap der Be-
rufungdridjter, obfdjon dag frithere Berufungdurteil gu feinen Gunften
aufgehoben worden und nur nod) gu prifen gewefen fei, ob nicht auf
Grund erneuerter Beweidwiitbigung auf einen €id fiir ihn oder ofne
toeitere3 nad) feinem Untrage zu erfennen fei, gleichwohl durch unbe:
bingte Abweifung der Rlage in pejus reformiert Gabe.

Diefe Befdpwerde fonnte jebod) nidht von Srfolg feinm.

Buvdrderft fann von einer reformatio in pejus im eigentlidjen
Sinne Bier iiberhoupt nicdht die Rede fein. Eine foldje begiehungdweife
eine reformatio ultra petitum witrde vorliegen, wenn der Berufungs-
tidjter dag erfte Urteil, ungeadjtet eine AnfdjluBberufung nicdt einge-
fegt worden, su Ungunften bed Berufungztligerd ober ither ten Un-
trag Des Werufungaildgersd hinaus su Unguniten de3 Berufungsetlagten
abgedndert Bitte (§ 498 C.P.O.).  Keind von beiden ift hier ber Fall,
ba Der Beflagte und ber Litigvenuntiat in ihrer gegen das Urteil erfier
Snitany eingelegten Berufung die Abweifung bed Kldgers — auf weldje
dev Berufungrichter gegenwirtig erfannt Hat — beantragt und bdiefen
Untrag bei dev anbertveiten Verhanbdlung der Eadhe wiederfolt Haben. &3
fann fid) vielmehr nuv fragen, ob dag juerft gefillte Bevufungsurteif, dburd
weldjed bie Abweifing der Rlage von der Ableiftung eines dem Beflagten
auferlegten Eides abhingig gemad)t var, biefent und dem Qitisdenuntiaten
gegeniiber bergeftalt velative Rechtstraft erlangt und, trof feiner unein-
gefdrdntten Auffebung, behalten hat, tah durd) bdasfelbe der anderiveit
erfennende Berufungsriditer verhindert wurdbe, nod) mehr su Gunften
be3 Betlagten und Litigbenuntiaten u entfdeiden, alz fritfer gefchehen
war. — Nad) Lage der Sache und nad) den mafgebenden Borfdyrijten
der QivilprogeBordbnung ijt diefe Frage su verneinen.! Dag uerft er-
loffene Berufunggurteil ift gwar allein auf die Revifion des Kidgers, -
unter audriidlider Buriidmeifung dev gegnerijdien Revifion, durd) bag
Revifiondurteil vom 7. Januar 1884 aufgehoben. Aber die Anfhebung
war eine uneingefdjranfte, und die Sadje ift in vollem Umfange
gur anbertweiten Berhandlung und Entjdjeidung in die Berufungsinjtany

! Bu pgl. Wilmosti-Levy, Fommentar 3. Aujl. Note 3 ju § 528 CP.O.;
. fried, Redtdmittel €. 333 fy. bef. 359; Vievhaus in Bujd, Jeitiduit
fitr Civilprogely Bd. 6 &. 237 jlg.: Etrudmann, ebendajelbit &. 391§y, D.G.
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auriidverwiefen. Wenn nun aud) fiir die Reviftonsdinftany dag BVerbot
ber reformatio in pejus in dem wvorangegebenen doppelten Sinne ohne
Buoeifel gleidyfalla befteht und im §. 522 a. a. O. beutlidje Anerfennung
gefunden Bat (vgl. Seuffert, Kommentar 2, Aufl. &, 1 3u diefem
Paragraphen), o ift dasfelbe dod) felbftverfténdlich mur fitr bie vom
Revifionsgerichte zu treffende Enifdeibung mapgebend, das Heiht
bag Revifionsgeridht darf nicht, ofhne Unjdhluprevifion, jum Nadjteile
bes Revifionstligers und ebenfoweniq iiber die geftellten Antrdge Hinaus
abdndern ober auffeben; die Tragweite der etgangenen Ent{deidung
- ift bagegen lebiglih nad) threm Jnbalte feftauftellen. Jjt burd) diefe,
wie im vorliegenden Falle (und zwar entfpredend dem damaligen An-
trage bed RViigers) bie umeingefdhrantte Aufhebung ded Berufunggur-
teiles und bie Juriiverweifung der Sache in die Berufungdinftany er-
folgt, fo giebt €3, da bie CivilprogeBorbnung weitere Vorfdyriften hieriiber
nidt enthilt, fiir bad anderweit erfennende Berufungdgeridht nur die
eine im § 528 UL, 2 a. a. O. aufgeridhtete Schyranfe, dap dasfelbe
bie rechtlide Beurteilung, welde der Wufhebung u Grunde gelegt
. ift, aud) feiner Cnt{heibung zu Grunbde su legen Hat, Jm itbrigen wird
bie Sadje, fofern nidht fonftige rechtsiriftige Bwifdjenentidjeidungen
ergangent und von der Nufhebung unberiihet geblieben find, in die nim-
licge Rage zuriicverfest, ald wenn der Berufungsrichter sum exften Male
gu exfermen hitte. ©o wenig daber bie Parteten an neuem Borbringen
perhinbert find, ebenjowenig ift ber Ridhter an feine eigenen friiferen
Rectsanfichten, thatfachlichen Feftftellungen ober Beweidwiirdigungen
gebunben,
Bgl. Cnt{d). bes N.G.8 in Civilf. Bd. 6 &. 374 flg.

LBon bdiefen Standpunfte aud Hat e3 bereitd ber V. Givilfenat be3
Reidsgerichtes in bem Urteile vom 20, Degember 1882 (i. &, BVoigt w.
Bauendahl, Rep. V. 544/82) mit Redyt fiiv yuldffig ectldrt, daf der
Berufungsbeflagte, weldher fich) bei dem guerft ergangenen Berufungs-
urteile berubigt hatte, nachbem dasdfelbe auf die NRevifion ded Gegners
obhne Einjdrdnfung aufgefoben und die Sadje ur auberiveiten Ver-
fondlung in bdie gweite Jnftany zuciidgewiefen war, in biefer nod)
An{dlufberufung einlegen und hierburd) eine ihm nody giinftigere Ent-
fheibung eclangen fonme. Jft nmun ober died ven Vor{djriften ber
Givilprogeforbrung durdjaus entfprechend, fo fann e3 bem Berufungs-
richter aud) fonft nid)t verwehrt fein, auj Grund ded Crgebnified der
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neuen Berhandlung, fofern ihm bdie Berufungdantriige bdies
geftatten, nod) mehr su Gunften bes fritheren Revifionsbetlagten ju
ecfennen, yoobei e offenbar gleidygiiltig ift, ob biefer fich bei dem auf
gebobenen Berufungdurteile beruhigt Hatte ober mit der gleidhfalls da-
gegen eingelegten Fevifion nidht durdjgedrungen war, Wie notwenbdig
¢3 nad) der Struftur bes geltenden Progeredjtes ift, dem Berufungs-
ridjter innerfalb ber gedachten Gremgen Freifeit der Entjcheidung. u
gewdbren, geigt fid) namentlid) in dem Falle bed BVerfdumnisverfahrena.
Denn wenn der Berufungstldger, weldjer die gingliche Aufhebung eines
in gewiffer Hinfidgt ihm giinftigen Berufungsurteiles mitteld der Re-
vifion beantragt und erlangt Batte, in bem anberiveiten Verhandlungs-
termine ausbleibt, fo muf, auf Antrag bes erfdjienenen Gegners, die
Perufung vollig juriidgewiefen (§8. 504. 295 a. a. D)), mithin fitr
ben Berufungtldger ungiinftiger erfannt werden, al8 friiger gefdyehen,
wo wenigftend einigermaBen (3. B. durd) Uuferlegung eines Eides)
feiner Berufungsbedhwerde ftattgegeben war. Dad nimlicdhe 1oird der
Fall fein mitffen, wenn in dem aufgefobenen Urteile auf einen von bem
fritheren Revifionstliger dem Gegner zugefGobenen Eid erfannt war,
bie Cideszufchiebung in bem neuen Berfahren nidht wieberholt und im
librigen in ber Sadjlage nic)ts gedimdert ift. iebt e3 aber Fille, in
benert eine Gebunbenfeit be3 Berufungsridjters durd) die jogenannte
relative Rechtsfraft des aufgehobenen Urteiled unmdglich angenommen
werben fanw, fo ift foldje fiberhaupt nicht anguerfennen, sumal fie mit
bem Grundfape der Freibeit der newen Berbanbdlung, durd) welde
legtere erft wieber die thatjddiliche Grundlage des meuen Urteiles Ber
geftellt werben muf, an fich) fchwer su vereinigen ift. Die entgegen-
gefepte Auffaffung ftist fih) vornehmlid) auf die Annafme, daf bas
neue Berfahren in der Berufungdinftany ein Teil bed durd) die Gin-
lequng bder (erften) Revifion evbffneten Verjahrens in ber Revifions-
inftang “fet. ~ Allein bdiefe Unnafhme findet in den BVorjdjriften ber
CivilprogeBordnung nicht die mindejte Rechtfertigung und ift mit der
Buldffigheit ber Revifion gegen dag anbermeite Berufunggurteil nidyt
vertrdglid), —
uj die abweidjende Prayid bes- vormaligen preudifchen Ober-
tribunales, : :
bgl. Entfd). bes Obertri. BH. 88 &. 870; Striethorft, Urcy. Bb. 18
©. 128, Bh. 80 &. 21,
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fann fein Gewicht gelegt yverben, weil diefelbe auf einer durdjaus ver-
jchiedenen ProzeRgefebaebung beruhte. Die auddridlide Borfdrijt
ber Gtrafprozefordbnung aber, dafi, falld ba3 aufgehobene Urteil nur
von dem Ungeflagten ober zu deffen Gunften angefodjten worden, bas
nene Urteil eine Hitrtere Stafe, ald frither erfannt war, nicht verhingen
bitrfe (3. 398 ALY, 2 a. a. O.), fpricht bet bem nabhen Fufammenhange
perfelben mit der CivilprogeBorbrung (bgl. Motive der lefteren bei
Hahn &, 145) mehr fiiv, ald gegen bie Unnabhme, baf man einen
ent{predjenden Grundiap fiir den Civilprogel nicht hat aufftellen wollen.
Die Frage, ob und inwieweit den mibgliderweife fiir den Revifions-
figer gefafrlichen Folgen ber totalen Aufhebung ded Berufungdurteiles
burd) vorfidtige Faffung ves Revifionsantraged und dem entfprechende
Ginfdyranfungen der Wufhebung vonfeiten beg Hevifiongridyters vor-
gebeugt werben finne, fteht hier nidjt sur Erbrterung und fann daber
auf i) beruben.”



