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122, Rann in Fallen, wo eine Urfunde im Sinne der BVeftimmungen
in §§. 387 Biff. 2. 394 C.B.O. al8 gemeinjdoftlid) su betradten
ift, jelbftindige Rlage auf Borlegung derfelben erfoben werben?
Natur der in §. 394 €.B.O. beseidueten Klage.

IL Givilfenat. Urt. v. 30. Degember 1884 &. &. M. u. Gen. (KL) w.
Fiema D. (Befl.) Hep. IL 175/84.

1. Qanbdgeridit Kbln.
II. Oberlanbedgeridht dajelbit.

Aus den Griinden:

,Bag bag auf Vorlage gewiffer Urfunben beziehungziweife
beglaubigter Ab{chriften derfelben gericjtete Begehren betrifft, o ift vor
allem Bervorzuheben, daf €3 fid) nid)t etwa um einen im Qaufe eineg
Rechtaftreites gefteliten Editiondantrag, fonbern um eine felbitdndige
Gbitionsflage Handelt. Bwar ift e ausgefprochene Abfidyt ber
Rlager, bdie- vorgulegenden Urfunbden in einem bereitd anfingigen Tei-
lunggprozelfe su benitpen; allein in jemem. Progefle ift dag Ebitions:
begehren, fomweit e3 erfhoben war, guriidgemiefen worben. Die Kldger
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miiffen daber davthun, bap ifhnen ein mit felbftdndiger RAage verfolg-
barer Unfprud) auf Borlage dber fraglichen Urfunben gujtede,

Gie glauben biefen Anfprud) sunidht auf die §§. 387 Jiff. 2. 294
CP.LO. ftihen zu Iommen und rviigen Berlepung diefer Gefetesbeftim-
mungen; jedod) mit Unvedht.

§. 387 a. a. . erfennt etne Ebitiongpflicht an:

1. in den Fllen, wo fie nad) Civilvedht aud) auferhalb dez
Brogefes befteht,

2. bet gemeinfdyaftliden Urfunbden.

Da3 Gefep ftellt hier, ebenfo wie die preufifde Alg Gerichts-
orbnung (£.10 §3.91.98), bev civilredjtlicdhen eine prozeffuale Evitions-
pflidt gegeniiber und feine Beftimmungen laffen nid)t den minbeften
Breifel, dap die Pfliht sur BVorlequng gemeinfdaftliger Urtun-
ben, foweit fie nidt fdon civilved)tlich befteht, vielmehr mu durdh bie
GivifprogeBordnung begriindet wird, eine vein prozeffuale Bebeutung
Bat, dag Beift nur eintritt, {ofern sum Hwede der Beweisfithrung in
einem anbingigen Proefe die BVorlage der Urfunden ndtig ift. RNux
fiir die progeffuale Gbditionspflidt wollte bdie CivilprogeBordrung
einbeitliched Recht {daffen; an den civilvedytlihen Pringipien, dasg Heift
betrefis De3 Rechtes, aud) auferhalb eines anbingigen Progefies, durdy
felbitdnbdige Klage, Edition von Urtunben ju verlangen, wollte fie nidyts
dnbern. Dehtered wdre fogar dann angunehmen, wenn die Worte , airch
aufierhalb bed Progefjed” in Biff. 1 bed §. 387 fehlen iwitrden, ivie
bied in bem fonft gany gleichlautenden Art. 386 AL{. 2 der bayerijchen
ProgeBordnung bon 1869 ber Fall ift, da die Vermutung dafitr fpridyt,
baf ein ProgeBgefed nur progefjuale Beftimmungen geben, nicht aber
Bringipien ded Civilredjted abinbern wolle.

BWad nun den §. 394 C.P.O. anbelangt, welHer beftimmt, baf der
Dritte aud denfelben Griinden, wie der Gegner bed Beweisdfithrers
sur Borlegung einer Urfunde verpflidjtet ift, fo erfdeint nad) Fafjung
und Bwed bdiefer Beftimmung flar, daf fie nidhts weiter beywedt, alz
bie Grunbdfdge, welde in §. 387 a. a. O. firx Urfunden, bdie {idh in
Dinden be3 Prozegegnerd befinben, gegeben find, aud) auf Urfunben,
bie fid) im Befibe Dritter befinden, audzubehnen, dap alfo aud) Dritten
gegeniiber, foweit nidjt nad) Civilredjt eine Gditiongpflicht befteht, nur
eite progeffuale Gditionapflicht begriindet woerden follte, Unmiglid
fonnte €3 Abficht des Gefetes fein, in Wiberfprud) mit §. 384 Dritten
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. gegeniiber eine civilredhtlide @bitionapflicht zu begriinben ober iiber-
Haupt Dritten die Editionapflidgt in groBerem Umfange aufjuerlegen,
ald bem Prozehgegner.

‘$Hat bemgemdh bdie Pflidt auv Borlequng gemeinjdjaftlicher Ur-
funben, foweit fie fic) auf die Beftimmungen in den §3. 387 Biffer 2,
begw, 394 C.P.0. gritndet, lediglid) progefjuale Bedeutung, o folgt
hieraug, daf fie nur unter der Voraus{epung wirtfam witd, baf Be-
yoei mitteld Der Detveffenben Urfunbe erboten und vom PBrozeRaerichte
sugelaffen witd. Nad) §. 886 CP.O. wird, fallg bie Wrfunbe fidh) in
Hinben e Gegners befinbet, Der Beweid burc) ben Untrag, bdem
egner die BVorlegung aufzugeben, angefreten und nach § 393 C.P.LO.
erfolgt, falls die Urfunde i) in Hinden eined Dritten befindet, bie
Beweigantvetung durd) den Untrag, Fur Herbeijchaffung der Urfunbde
eine rift au Deftimmen. RNac) den §§. 390. 396 a. a. £. hat dasd
ProgeBgeridht in bem einen, iie in Dem anberen Falle gu priifen, b ber
Untrag gerechifertigt fei, und entfpredjend zu be[chliehen begwo, au ent-
{deiden. ~ Je nachbem bad PBrogefgericht bem Untrage ftattgiebt oder
ifn abyweift, erfdeint fiir ben gegebenen Fall bie prozeffuale Ebi-
tiongpflict begriinbet ober nicht.

Ofne Belang erfdjeint ¢3, daf dem Dritten gegenitber bie Vor-
legung ber Urfunbe durd) befonbdere flage begehrt wird (§. 394 CRLO.),
und €3 ift irrig, wemn feitend ber Revifionstliger fHieraus gefolgert
with, bas Gefety Gabe Hier eine felbjtdndige, ofne Riidfidht auf ben
Hauptprozeh einguleitende und durdypufilhrende Rlage im uge.

Wie aus den Motiven zu den §3. 380—888 bes Cntwourfes fev-
porgeht, wurde die fragliche Bejtimuung gegeben, weil man e3 nidt ge-
eignet fand, nad) dem Borgange Dded frampdfifchen unb preupifden
Redjtez, ber Hannoverfden (§. '320) und bder wiirttembergijdjen
(rt. 642) Brozepordnung die Cntdeidung iiber foldge Ehitionzantrdge
pem Gevidjte ded Hauptprozeffes su iibertragen und i biefer LWeife
ben Dritten feinem ovbentlihen” Ricyter zu entziehen. €3 Hanbelt fich
alfo um Begeihnung ded Wege3, wie bdie Ebition von Dritten u er-
yitfen fei; an dem Wefen ber Ebitionzpflicht wurbe hievdurd) nid)té
getinbert.  Auc) bei den BVerhandlungen zu Hannover wurbe viel bar-
fiber geftuitten, ob €8 awedmdbiger fei, ben Dritten gum Hauptprogeie
feigufaben, ober aber, dem bayerifden ProzeRentourfe folgend, die Be-
fangung bed Dritten vor feinem zuftdndigen Ridhter anguocbuen; allein
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bavitber beftand fein Bweifel, daf im einen, wie im anbderen Falle
lebiglic) ein Jngidentpuntt des Hauptprogefies in Frage ftehe. Aus
ben Berhanbdlungen itber den norddeutiden Enivwurf ift Hervorgubeden,
paf (Protol. &. 954) vorgefdjlagen war, bie Beiladung beg Dritten von
Amts wegen anguordnen, da 3 {id) um eine BVeweisaufnahme Hanbdele,
wogegen eriidert yourbe, €8 beftehe fein Grund, von den allgemeinen
Pringipien abzuweidjen; ed Hanbdele fidh um einen Nebenprozek, der
in bag Hauptverfahren gezogen werbe.

Gowie mun im Falle einer Beilabung besd Dritten in den Haupt:
progef fein Broeifel obmalten fann, baf biefe VBeilabung nur ftattzu-
finben Bat, wenn fie durdy eine gerichtliche Verfiigung vevanlaht ift,
und bap fie fomwie ber gange Bwifdhenitreit gegenftandalod wird, wenn
ber Hauptproze fid) erledigt begw. Beweis nicht weiter zu fithren
ift, fo mup bied aud) von der gefonbderten Rlage gelten. Sie erzengt
nur einen Nebenprogel, bedarf zu threr Begriindung desd Nadjweifes,
baB im Hauptprogeffe besiiglidjer Berweid gugelafien, bad Beift yur Her-
beifdjaffung der Urbunde nadh §. 896 AL 1 a. a. O, Frift beftimmt
ift, und verfiert ihren Gegenftand, wenn 3 aus irgend einem Grumbe
auf diefe Beweisfithrung nicht mehr anfommt.

Aud vorfiehenden Crirterungen ergiebt fich, daf bdie erhobene
Rlage auf die Behauptung, baf die in Frage ftehenden Urfunden im
Ginne von §. 387 Biff. 2 C.P.O. gemeinfdjaftliche feien, nidjt geftitpt
werben fann.  Hiernad) fann ungepritft Dleiben, ob der Unfidyt des
DOberlandesgeridjted, baf fragliche Urkunden wegen exfolgter Abrechnung,
fowie tegen Berzidhtes, die Cigenfdhaft gemeinfaftlicher Urfunbden ver-
loren Ditten, beigepflichtet werben faum, und erlebigen fich die besitg-
lidgen Riigen.”



