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125. WUnwendung ber Vejtimmungen des Geriditaverfafiungsgefeses
und der Civilprogefordnung auf Eheftreitigheiten ber Randesherren?
Unter welden Borandfesungen darf ein Landesherr jur Cntjdeidung
einer i jelbit betreffenden Cleirrung einen befonderen Seridytafhof
niederjeGen ober einen befonberen Senat ang einem geridjtaverfafjungs-
mitig beftehenven Landesgeridytshofe berufen?
Buitindigheit des Reidhegeridites ur Cutfdeivung daritber, oh Has

Berufungsgerict mit Redt feine Jmfompeteny in der bon bem
€. b RG. Eutid. in Tivifi. XIL. 97
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Sonverin al8 Kliger anfingig gemadten Chejdeidungdjade aus

gefbrodyen Hat?

Cinfiihrungsgefes zum G.B.G. §3. 8. 5.
| G.8.6. §. 18. 16.

Cinfithrungsgefes gur CP.O. §. 5. 12.

C.PB.LO. 88 511, 512, 525. 568.
Reidyagefes vom 6. Februar 1875 §. 72.
Grofbersogl. Beff. Gefep vom 7. Junt 1879.
Raifer!, BVerordnung vom 26. Sept, 1879,

IIL @ivilfenat. Ut . 12. Degember 1884 1. &, ver Griffin v. H.-C.
(BefL) 1o, Se. Kbnigl. Hobeit ben Grofherzog & IV. v. §. (RL) -
Rep. TIL. 297/84.

I u, IL Oberlandedgeridit zu Darmitadt.

Um 30. Upril 1884 [Glof Sr. Konigl. Hobeit der Grofherzog
Qubwig IV. pon Heffen und bei Rhein eine morganatifche Ehe mit
per Grifin Wlegandrine v. Huiten-Cyapsta. Bald nad) der Chefchliefung
traten Berbiltniffe ein, welde e3 bem Grokheryoge wiinfdendwert
erfcheinen Lefen, eine Unfldjung der E€he dem Vanbe nad) Herbeizu-
fithren. Unterm 80. Mai 1884 fam zu Berlin zwifden den Veooll-
midtigten der Ehegatten eine Beveinbarung zuftande, inbaltlid) deren
die ®rifin v, Hutten-Czapata barin willigte, daf ber Grofherzog die gevidht
lidge Trennung der Ghe Detveibe. Jn §. 2 biefes Vertraged war be:
ftimmt, ba bie Beflagte zum Bwede der Durdhfiihrung des pro-
gefjuatifchen Berfahrend gegen bdie Kompeteny ded von Sr. Kibnigl
Dobeit 3u dicfem Behufe fitr bie Enifdjeidbung bed Progeffed beftimmten
Gerichtes feinen Ginwand erheben, . . . dbaf bag Urteil von beiden
eilen acceptiert und auf Cinlegung ber Berufung gegen dasfelbe werde ber-
sidhtet wecdben, dergeftalt, daf dasfelbe {ofort nad) der Vertinbigung redyts-
friftig werbe. Gegen Enbde des Monated Juni 1884 erfob der Bevtreter ded
Herrn Kldgers die Sdjeibungstlage, indem er alg Ehefdheidungagrund
in erfter Reihe gegenfeitige Cinwilligung nad) den Grundfdgen des
beutfdhen Privatfiirftenredites und eventuell geltend madyte, bad bald
nad) €ingehung -der €he zwifdjen Deiben Chegatten ein unfeilbarer
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Unfriede 3u ‘Tage getreten {ei, weldjer bie Fortfepung ber Che ald
unmdglich er{deinen laffe. ‘

Die Sadje fam am 9. Juli 1884 Bei einem befonbers fonfti-
tuierten Civilfenate bed Groffherzoglid) Heffijdhen Ober-
landedgeridites su Darmitadt zur BVerhanbdlung.

DBereitd unterm 5. Juni 1884 Hatte nimlid) der Grofhersog eine
bon dem Staatdminifter fontrafignierte Berordnung folgenden Snhaltes
erfaffen:

yNadbem Wir auf Grund Unferer Redjte ald Souverdn und

auf Grund de3 fitr die ehemals lanbesherrlichen und reid)3ftandifden,
nunmehr fouverdnen Familien geltenden Herfommens, unter aus-
briilichem Borbehalte aller Unferer Rechte im itbrigen, befdhloffen
Haben, in Unferer Cheftreitigleit mit der Und morganatifch vermdhlten
Grifin Alegandrine von Hutten-Cyapsta, betreffend bie Lrenmung
biefer €he, vor Unferem Oberlandesgerichte Red)t su nehmen und
gu fudjen, fo berufen Wir vermdge gegerwiirtiger Verordung Unfer
Dberlanbesgericht, um in einem von dem Préfidium desfelben be-
fonberd zu bilbenden Genate von fiinf Mitgliedern, gemif den ein-
{dhldgigen Beftimmnngen der deutfdjen Civilprozeforduung begiiglich
bes Berfafren3 vor den Lanbdgerichten, ingbefondeve in Ehefachen, iiber
Unfere Eheftreitigheit mit ber obengenamten Grifin von Hutten-
Czapafa nad) ben Gefegen, indbefondere nach den in dem Privat:
fiicftenvedjte anerformten Grunbdfigen fiber da3 Gherecht der fou-
. berdnen Familien zu ent{dheiden.” '

Diefe an bag ,Oberlandesgecid)t su Darmitadt” gevidytete Ber-
pronung murde vom Grofh. Staatdminifterium am 14, Suni 1884
bem Prifiventen jenes Geridjtshojes mit dem Erfudjen itbecfendet, zu
veranlaffen, dafy da3 Prifidium des Gerichtes balothunlichft sur Bil-
bung bed Genated fdjreite, Der iiber bie ermifute Eheftreitigheit u
entfdjeiden haben werde. Das Prfidium des Oberlandesgerichtes ent:
fprad) diefem Crfudjen, und 8 verhandelten demnidyft, unter Buziehung
bes @roff. Oberftaatdanwaltes, die Bertreter der Partelen in dem
vorerwifnten Termine mindlidh) jur Sache.  Die Beklagte lieh erbléven,
baf} fie bem Rlagegefudje feinen Widerfprudy entgegenfepe. Nodh an
bemfelben Tage — 9. Juli 1884 — perfitndigte ber Prifivent bes
Geridhtahofes bdag Urteil, in beffen entfdjeidenden Teife won dem
«Defonderd fhierzu berufenen Senate Hes Grofherzogliden

97
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Oberfandedgeridhtes su Darmitadt” die Trennung der Ebhe vom
Banbe gwifden beiden Teilen audgefproden yourbe, ‘

Die Cnt{dheidungsariinde motivieren diefes Crgebniz ritdfidytlich
per Buftindigleitzfrage im wefentliden bamit:

,Die Qompetens de angegangenen Gerichied, die von Amis wegen
gt puitfen fei, unterliege feinemt Bebenfen. Das Bheffijge Sefet
pom 7. Sumi 1879, eclaffen infolge der Vor{dyrift ded § 5 Dbed
Ginfithrungagefetes sur CivilprozeBorbrung, unterwerfe ben Grok-
fergog awar bezliglid) Der fein Privatvermdgen opder die Civillifte
betreffenven Redjtaftreitifeiten, nidyt aber auch besiighich feiner per-
fonfichen Berhiliniffe dem Oberlanbesgericte. Bor ber Reidsjuftiz
gefepgebung Habe anevfanntermaBen feine Surisdiftion ber Geridte
bed Grofferzogiums fitv bitrgerlide Redtaftreitigeiten beg Grop-
ferzoged beftanben; fie habe nur burdy die freiwillige Crildrung des
Qanbegherrn, vor einem Geridjte bes Sanbded Recht ju nehmen, ge-
fdhaffen werben formen.  Diefed Verhiltnis Deftehe fHeute fiix bdie
perfonlicen Ungelegenheiten bed Jandesherrn nod) fort; derfelbe
fonne alfo fitr {oldje felbftindig ein Gericht und am geeignetiten das
Hichfte @ericht delegieren, da diefe Jurisbiftion {dhon in befdrintter
Weife ausitbe. Hiergu fei aud) die Cinwilligung ber Stinde nicht
exforbectid), ba ber Grofifersng in Uusiibung eines ijm Hoditper-
fonlid) suftehenden Souverdnititdredted verfiige. 11berbies habe bie
Betlagte bei bem Mangel eineg Widerfpruched gegen die Entfdjei-
bung be3 angegangenen Sericjtes befjen Buftdnbdigteit {tilljd)ymweigend
anerfannt.”

@egen biefes Urteil fegte die Beflagte bie Berufung ein, und e3
fam biefe, nachdem der Stellveriveter Ded Priifiventen de3 Oberlandes-
gerichtes auf @rund des Heffifden ®efepes vom 7. Juni
1879 einen Berufungsienat von jieben Mitgliedern gebildet
fatte, am 18, Oftober 1884 vor biefem Senate gur Lerhandlung.

Da3 Gigungaprotofoll ftellt feft, daf vor bem Eintritte in bdic
miindlide Berhandlung dber Bertreter bded Herrn RAdgers bdie Cr-
Hivung abgegeben Habe, bap er fowohl gegen Dben Bufammentritt,
wie gegen die Werhandlung bes verfammelten Gericjtshofes Ber-
wafrumg einlege, und dap infolge biefer Berwahrung und eined fid)
bavan fdfieRenben befonbeven Untrages der BVorfigende bie ab-
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gejonderte Berhanbdlung itber bie vorgefdyitpte progeh-
“hindernde Einvede verfitgt Yabe.
Durd) bad an demfelben Tage erlajfene Urteil wurde bie ein-
gelegte DBerufung,
Jinfoweit ber auf Grund bes Gefesed vom 7. Juni 1879 fonjtituierte
Berufungsfenat su deren Entjdeidung angegangen worben,”
wegen Unguftindigleit diefes Genated juriidgemiefen.

Diefes Crfenntnid berufht auf folgenden Crwdgungen:

»Das gur Ausfithrung der reich3gefeblichen Vorfdriften (§8. 5 ber
Ginfiihrungagefebe jur C.P.O. und jum G.B.G.) erlaffene Heffifche
Gefes vom 7. Juni 1879 regele ben Geridhtaftand und bdag gericht-
lihe Berfahren in Unfehung bed Lanbedheren und der Mitglicder
0e3 Grofhery. Haufes, und zwar dafhin, baf ber Landbedherr nur in
biirgerlichen Redtaitreitigleiten, twelde deffen Privatvermbgen ober
pie Civillifte betreffen, bei bem Oberlandesgeridhte Redht nehmen
werbe (At 1), wahrend die Mitglieder bdeg Grofh. Haufes in
bitrgeclidgen Redjtaftveitigteiten jeder Urt (Urt. 2), aud) in Ehe= und
Cntmiindigungdfadjen (Urt. 8), bei dem Oberlanbdesdgeridhte ifren per-
fonlicgen Geridtsftand Haben {ollten. Leptered entfcheide in den im
Gefee angefithrien Fillen in erfler IJnjtany, fowie in ber Berufungs-
und Befchwerdeinftany, dort durd) eimen mit fiinf, bier durd) einen
mit fieben Mitgliedern befesten Senat.

Danad) fei das Oberlandedgericht fitr die Verhandlung nnd Ent-
fdheidbung von Ehefacjen bded Landedherrn nicht gujtinbdig, weil diefe
Buftdndigfeit auf die i Art. 1 bed angefithrten Gefebed evwifhnten
Nedptaftreitigieiten befdhrantt fei.

@ine weitere filr bdie Entfdjeidung maBgebende Beftimmung fei
die Berordbmung vom 5. Juni 1884. Diefelbe enthalte feine Er-
glngung bes Gefesed vom 7. Juni 1879, bilde vielmehr eine felbftdndige
lanbesherrliche Berfiigung, beren Wortlaut FHar fei, itber bderen Abfid)t
fein Bweifel beftehe und welde junddyft nur ausd ficd) felbjt inter-
pretiert werben fonne. JIm Gegenfahe um angefithrten Sefepe fei
in ber Berordnung feine Berufungd- und BDefdywerdeinftany angeordnet
worbent, und e8 fHabe aud) die Bulaffung einer {oldhen nicht in der
Abficht gelegen. Denn inhaltlich de3 zwifdjen den ftreitenden Leilen
am 30, Mai 1884 juftande gefommenen Bertrages fei vereinbart
worden, baf Dbag 3u erlaffende Urteil e zur Cnt{deidung zu
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beftimmenben Gerichted von beiben Leilen acceptiert und auf Einlegung
“per Berufung gegen dagfelbe vergichtet werde, bergeftalt, baf e3 fo-
fort nach der BVextitndigung recytatrdftig werdbe. Jeber etwaige Broeifel
fiber den Jnfalt jener Verorbnung twerde durcy diefen Berirag, der
a3 ein wefentliched Jnterpretationdmittel der BVerorbnung er{dyeine,
befeitigt. Die BVerordnung habe aus bem BVertvage ifre Entftehung
genommen, fet ur Yusfithrung besfelben erlaffen worben, und e3
fitten beide Teile intenbiert, ben aud bem Oberlandesgeridite u be-
rufenden GSenat fiiv die vorfiegende Ghefache als ausfdliehlicgen
®erihtahof (forum extraordinarium) u fonftituieven. '

Demgemif Habe die Berordbnung vom 5. Juni 1884 die eingige

@runbdlage sum Grlafje ber Entfdheibung vom 9. Juli 1884 fiir a3
Dberlandedgeridit gebilbet und fei nicht gweifelfaft, dba der auf
Grund bes Gefetes vom 7. Juni 1879 angerufene Senat nicht ju-
ftanbig fein fonne, ol Berufungginftang iiber ein Crlenntnid su be-
finben, weldjes vollig auferhald der Anwendbarfeit jenes Sefepes er-
laffen yoorden {ei.”

Diergegen Yat die Beflagte Revifion eingelegt. Bei der Berhand-
fung itber diefelbe vor bem ReichBgevichte ordnete auf Antrag bed BVer=
treters bes Derrn Rlagerd der Pritfident sundchft die Befdyrankung der
Berhandlung auf die Frage der Kompeteny des Reidjageridtes
sie Gntfcheidung iiber dag eingelegte Rechtamittel am.

Der genannte BVertreter fiifhrte gur Begriinbung feines Gefudyes:

,bie Unguftdndigleit bez Reichdgerichtes audzujpredjen,”

im wefentlichen aug: :

,Rad) bert §8.5 der Einfitfrungdgefese sum ©.B.@. u. jur C.P.O.finben
bie Beftimmungen diefer Juftizgefepe in Anfehung der Lanbdedherren 2
nur infoweit Ynwendung, @ nid)t befonbdere Borjdjrijten der Haus-
perfaffungen ober ber Qanbedgefepe abweidjende Beftimmungen ent-
Bielten, Jm Grofherzogtume Heffen Habe gur Beit bes Erlafjes
jener ®efepe der ©Grundfap beftanden, dafy gegen den Souverdn
felbft — von ber bunbegverfafjungdmdfpigen Aujtrégalinftany ab:
gefefen — in biirgerlicdgen Rechisfachen feine Klage ftattfinde, weil
“ben Qandedgeridhten feine Juriddiftion itber ifm gugejtanden BHabe,
¢ wire denn, dap fich der Souverdn aud frefem Untriebe bereit
erfliivte, vor einem Gerichte feined Qanbes Recht u nehmen, Diefer
anf Herfommen berufjende, in den Motiven zu Art. 1 des Landes-
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gefebed pom 7. Juni 1879 und in dem von der Betlagten mit ber
Berufung angefodtenen Urteile ded Oberlandedgerichted ju Darmfitadt
pom 9. Juli 1884 anerfannte und in der Redhtfpredhung bed wor-
maligen Obevappellationdgeridhtes su Darmitadt wiederholt sur An-
wendung gefommene Red)tafap fei infolge ber Reidhajuftizgefesgebung
dafhin mobdifiziert worben, bafy ber Gropherzog besiiglich {eined Privat-
vermigend und feiner Civillifte bei bem Oberlandedgeridite Recht
su nefuten fabe; in allen anbderen Begtehungen, namentlic) bei Ehe-
{treitigteiten, fei ber friihere Redjtgzuitand in fortbanernder Geltung
geblieben. Dad Heffifche Gefep vom 7. Juni 1879 enthalte in An-
fehung diefer {onjtigen Redtsitreitigteiten feinerlei Beftimmung,
Mun fabe fid) ber Herr Kitiger durd) einen Willensaft, bie BVerord-
nmung vom 5. Juni 1884, mit Cinwilligung der Beklagten und unter
@ntfagung Dber lepteren auf Berufung gegen bad ergefende Ulrteil
audidlielid) ber Jurigdiftion eined vom Prifidium bed Ober-
landedgeridjted befonberd au bilbenden Eenated von fiinf Mitgliedern
befufs Trennung feiner morganatijhen Ehe untermworfen und damit zu
erfenmen gegeben, bap er einen weiteven Jnftangengug nidt erdffnen
wolle. Jene Redytdnorm und diefe Verordbnung Habe mithin bie
Bebeutung, dap der Grofhersog in allen perfonlihen Redjtsan-
gelegenfeiten nur demjenigen Geridjte untertvorfen fei, weldes er
befonbers berufe. Fiir die Hevifiondinjtany folge daraud, bdap
e3 gang unerheblih erfdjeine, ob bie erjte oder die ziweite Jnftany
in diefer Sadhe. fompetent gewefen fei; bag Revifionsgeridht miiffe
feine Unzufténbigeit {dhon deshald ausfpredhen, weil e an einer
ausbritdliden Untermerfung deg Landedferrn unter deffen Kompeteny
fehle und die Kaiferlide LVerordnung vom 26. September 1879
nur pad Redytmittel der Revifion in ben unter bad fejfijde Gefep vom
7. Juni 1879 fallenden Rechtsitreitigleiten an bad Reid)3gericht verweife.
Der Bertreter der Beflagten eradjtete dagegen die Buftandigteit
De3 Meidh3gericdhted filr gegeben, ba bie BVorinftany nad) dem FTenor
bed angefochtenen Urteiled felber al8 ein ,auj Grund des Gefeses vom
7. Juni 1879 gufammengetretener Bernfungsfenat ded Grofherjoglidyen
Oberlanbesgerichtes zu Davmitadt” erfannt Habe.
RNadydem durd) Gerichigbefhluf die prozehhindernde Cinrede ber
Ungujtéindigteit bed Reidjdgerichted verworjen worben mwar, erhob ber
Bertreter der Beflagten, aufer andeven, folgende Nevifiondangriffe:
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+€3 frage fid), weldesd Geridyt zur Entjdeidung der vorliegen-
den Ehepwiftigleit zuftindig fei. Lom Standpuntte der Beflagten
aus, welde ald morganatijje Gemahlin ded Grofherzogesd nidt zu
ber ®rofhersoglihen Familie gehore, mithin audy nicht die in ben
§%. b ber Cinfithrungagefese zum @.B.G. und yur €.P.0. vorbehaltenen
Sonderrehte in Anfprud) nehmen fonne, fei nur bad ordentliche
Geridyt Tompetent, gumal nad) § 16 &.B.. Anugnahmegeridte unjtatt-
haft feien. Bom CStanbpunite des Herrn Kldgerd aud fei dagegen
mit Der Borinftany angunehmen, da beziiglich aller nidjt vermbgens-
reditlider Anfpriide ein Seridtzftand des Landedherrn bei bem
Obetlanbesgerichte su Darmitadt nidht beftehe, derfelbe vielmehr in
perfonliGen YUngelegenfeiten nur infolge freimwilliger Unterwerfung
bet ben Gerichten feined Lanbed Recht zu nehmen Habe. Diefer
Sap finde aber der Natur der Sache nad) blof alddbann Anwendung,
wenn der Grofherzog von Dritten belangt twerde, nidt aud,
went er {elber alg Kldger auftrete. Jn lepterem Falle Iiege
fcgon in dber Grhebung der Klage die freiwillige Untermwerfung unter
ba8 angegangene ®ericht.  Nur auf bdie Geridytapflichtigleit
be8 Qanbegherrn bezdgen fi) audh) die von bem Vertreter ded Herrn
Rldgers angeyogenen Motive bed Ranbesgefeped vom 7. Juni 1879
und die Rechtfpredjung bed vormaligen oberften Landedgerichtes.
Und feinesfalls liege eine gefepliche ober durd) Herfommen eingefithrie
Beftimmung vor, wonad) der Groflhersog gerade in Ehefachen einen
bejonberen Gerichtaftand Habe. €3 milfie dafer davon ausdgegangen
toerden, baf {owohl nad) der Redjtsftellung der Beflagten, a8 bei
vorliegender freimilliger Unterwerfung deg Herrn Kldgerd unter die
Lanbedgefepe beyw. die BVorfdyriften ber Eivilprozegordbnung iiber
pa8 Berfafhren in Chefadjen allein die ordentliden Geridyte
im gerbhnlichen Inftangenzuge iiber den Eheftreit zu befinden Hitten.
Bweifelhaft tonne e allerbingsd fein, weldjes Geridht ald ba3 in
erfter Jnftany zuftdndige zu Detradhten fei. Tadh § 568 C.P.O.
fet fitc bie CEheftreitigleiten im allgemeinen ba3 Lanbdgerid)t, bei
weldem ber Ehemann feinen ollgemeinen Gerichtsftand Habe, aus-
fqlieplid suftdndig. Diefe BVorfdyrijt bdiirfe aber nidht wovtlich,
fte miiffe nady ihrem wahren Sinne gur nwendung gebracht werden.
Snfofern der Grophersog nad) der ihm al3 Souverdn eingerdumten
Sonbderftellung feinen allgemeinen Gerichtsftand bei bem Oberlanbes-
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gevidjte gu Darmftadt Habe, toune er aud) mur biefen ber Betlagten
gegeniiber anvufen. Yus diefemn Grunde und bei dem beftefenben
LBerbote der Vereinbarung fiber die Juftdnbdigleit der Geridite in
Sillen ber vorliegenden Art (3. 40 A 2 E.P.O.) Dabe {id) bie
erfte Jnftany al8 Spegialgeridhtahof fitr unguftindig erbléven miiffen
und lediglicy al orbentliches Gericdht in ber Sacye erfennen biirfen.
Daraud ergebe fid) die Kompeteny dez Berufungsfenates des Ober-
lanbesgeridjted von {elbit.

. Coentuell, falld die analoge Anwendbarfeit bes §. 568 CP.LO,
besto. bed Urt. 1 bes Beff. Gefehes vom 7. Suni 1879 nidt fiir zu-
treffend evadjtet werden follte, folge die Rompetens des Oberlanbdes-
getichtes in erfter und zweiter Jnftany aug §. 12 C.HO.”

Der Vertreter bes Herrn Kldgers beantragte Buriidweifung der
Revifion. Mit Begug auf das bereitd friifer Borgetragene fithete er aus,
baf eine Ehefadje nur einfeitlic) entfdhicben werden fonne, unbd daf,
wennt ber Grofherzog von ber Gerichisbarfeit der Lanbdedgeridhte in
perfonlidjen Angelegenfeiten eremt fei, ein andered Geridt, alz dag von
ihm {elbft beeicjnete, diber feinen Perfonenftand nicht entfcheiden tonne,
ferner, bak bier feine allgemeine Prorogation bes Geridtaftandes, jon-
bern eine befdjrintte freiwillige Unterwerfung bes Lanbesherrn
unter ein fonft unguftindiges Gericht in Frage ftehe, bdak itberhaupt
nid)td darauf anfomme, ob die erfte Inftang qur Uburteilung der Sadje
fompetent gewefen fei, jondern nur bavauf, ob ber Grofherzng einen
JInitangenzug, und zwar gerabe an bad auf Grund bes Gefepes vom
7. Juni 1879 zufanumengetretene Berufungagericht, Habe ertfinen twollen,
tag bie Borinftang aus gutreffenden, der Revifion unzuginglichen Gritn-
ben verneint Habe, endlid), baf felbft wenn die Berufung suldffig ge-
tefen wwire, bie Sadje bod) immerhin nidht an das Reidsgeridt
erwadyfen nne, da diefes bod) nur innerhalb der durch bie RKaifer-
lidje Berorbnung vom 26. September 1879 gezogenen Grengen fid)
pamit befaffen biirfe.

Die Revifton wurbe juriidgerviefen aus folgenden

Gritnben:

»1. Der von bem Bertreter ed Herrn Kligerd erfobene Cimwand
gegen die formelle Statthaftigteit ber Revifion ift nicht begriindet.
Der erfte Ridhter Yat gwar nad) dem Cingange feines Urteiled vom
9. Juli 1884 als: :
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,befonders fiersu bernfener Senat e Grofiherjoglichen Ober-

Tanbedgericdhted zu Darmitabdt”
exfannt; ber gweite Ridjter ift dagegen von dev Betlagten auf Grund
be3 Urt. 4 des Heffilhen Gefeped vom 7. Juni 1879 ald Bernfungs-
inftans angegangen worben und Hat nad) ausdriidiicer Teftitellung
im Tenor bed et angefochtenen Erfenntniffes vom 18. Dftober 1884
audy in feiner Cigenfdjaft ,als BVerufungsdfenat” geurteilt. Da nun
bie auf Untrag bed Grofhersogtums Heffen gemdf §. 3 Abf. 2 bed Cin-
jitgrungzgefepes sum ©.B.@. erlaffene RKaiferlidge Berordnung yvom
26. Geptember 1879, betreffend , bie {bertragung feffifher Redhtafadjen auf
bas Reichagericht”, die BVerhanbdlung und Entideidung itber bad Redhts-
mittel ber Revifion in allen biirgerlichen Rechtdftreitigleiten, weldje
nad) bem ermdfuten Qandesgelepe zur Buftindigheit bdes Oberlandes-
geridyted au Tarmitadt gehoren, dem Reichagerichte iibertwiefen hat, io
ift bag Reidj3gericht ebenfo bevechtigt, ald verpflicdjtet, auf bie Reviftons-
befchwerde der Betlagten eingehend, daviiber ju befinden, ob fid) die
Porinftang mit Redh)t oder mit Unredht fitr infompetent erflért Hat.

@ine gany anbere Frage ift die, weldhe ber Vevireter bed Herrn
Rliigers in den BVordergrund ftellt, 0b, unter weldjen Borausfepungen
und innerfald welder Grengen die reidegefeplic) angeordneten orbent:
fihen, ober die unter Bulaffung.bder Reidjsgefepgebung lanbegred)tlic
beftellten befonbderen Gerichte itberhaupt ober im JInftangenguge juc Ub-
urteifung der vorliegenben Cheftreitigteit guftindig feien. Hieviiber fann

mir burd) facyliche SPritfung der erfhobenen Revifionsbejdywerde ent-
" {dyieben werden, eine Grirternng und Entfdjeidung, weldje bas Reid)a-
gericht audy bamn Gatte vornehmen mitffen, wenn etwa dag Berufungs-
gerid)t, ftatt feine Unguftandigfeit auszufpredjen, umgetehrt feine Rompetens
angenommen Bitte.

2. Sn der Sadje felbft mufte jedod) die Revifion der Betlagten
suritcfgewiefen werden.

TWie bereitd bemerft, Hanbdelt e3 fid) in ber gegenvwiirtigen Jnftang
aus{chlieflicy um die Juftdndigfeit deg Vorberrichlers. Die Cnt-
fdjeibung Hieviiber nad) Mafgabe dev fitv die Revifion geltenden Grund-
fie hingt, von den befonberen evifiondangriffen unddit abgefefen,
yoefentfic) son ber Beantwortung der Frage ab:

ob der Grofhersog von Heffen nad) den Gefepen feined Lanbdes in
perfonligen — nicyt vermbgensredytlichen — Angelegenfeiten von der
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Geridytabarkeit ber Lanbesdgeridjte befreit ift, und ob, wenn ein Jolder
Redytafa befteht, bderfelbe auch gur Folge hat, baf ein befonberer
Geridhytehof ober dody ein befondersd hiergu berufener Senat deg Grok-
fergoglichen Oberlandedgerichtes zu Darmftadt gur Entfdjeidbung iiber
die von Geiner Kbniglihen Hoheit gegen feine morganatife Gemaflin
ethobene Rlage auf Trennung ber €he bdurd) landeshertliche Ent-
{dhliegung niebergefeist werben burfte.
Rad) § 5 deg Einfithrungdgefeses zum S.B.G. finben in Unfehung
der Qanbdegherren die Beftimmumgen bed Geridjtgverfafjungsdgefeses nur
infotveit Anwendung, ald nid)t befondere Lorjdyriften der Hausver-
faffungen ober ber Lanbedgefepe abweidjende Beftimmungen enthalten.
Der § 5 bed Cinfithrungsgefehes zur C.P.O. wiederholt im erften
Gate diefe Vorfdyrift, fiigt aber Hingu:
i vermbgendreditliche Unfpriidhe Dritter darf bie Buldffigleit des
Rehtdweged nicht von ber Cinwilligung ded Landedherrn abhingig
gemadyt werben.”
Jn §. 3 bed Cinjiihrungdgefepes zum G.B.G. ift beftimmt, baf bie
Qerichtabarfeit in biirgerlichen Rechtstreitigleiten, fiiv welde bejonbere
®eridyte zugelaffen {ind, burd) bie Lanbesgefesgebung ben orbentlichen
Lanbdedgerichten aud) nach anberen ald den im Gerihtdverfafjungsgefese
vorge{djriebenen Buftandigleitsnormen und, wag bdie Gerichtsbarkeit lepter
Snftang angeht, auf Untrag bed befreffenden Bundesftaated mit Bu-
ftimmung de3 Bunbedrates durd) Kaiferliche BVerorbnung bem Reid)z-
geridhte iibertragen werben fomne.
Aus diefen Vorfdjriften im Fufammenhalte mit den Motiven ber
Gefepesentiiivfe und ben Kommiffionsverhanbdlungen ergeben {id) mehrere,
fiic bie Entjdjeibung itber bdie eingelegte Revifion widtige Folgefdge.
Die Sonbderftellung, welde die deutfdhen Lanbesherren bid ur
Ginfithrung ber ReichBjuitizgefesgebung nad) der Redjtzentwidelung
mefrerer Bunbedftaaten in Anfehung der Cremtion von der Geridyts-
barfeit ber eigenen Sanbedgerichte eingenommen Hatten, ift im allgemeinen
aufrechterhalten. RNur binfidhtlidy vermdgensredtlidger, alfo joldher Un-
{pritdje, weldje im Segenfohe ju Statusfaden auf einen Geldwert
guriicfgefiihrt yoerben fdnnen, ift ber Ausfdhluf bed Redtéweges fiir
unguldffig erflart, mithin die Buftindigleit der Gerichte an fih) aue-
gefprodhen worden,
Herner fann die Qanbezgefei@geﬁung in YUnjehung der audge-
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nommenen, den Perfonenftand ober dle Familienverhilinifie der Lanbes-
herren betreffenden Angelegenfeiten nicht blof die Juftindigteitnormen
tnbern obder ein von den Reidhsjuftizgefepen abiweidjendes Berfahren
anorbren, Jonbern e3 aud) bei dem beftehenden Buftande besd Ausfdjluijes
be3 Rechtdweges, der Niederfepung ober Beeichnung eined befonderen
@eridjtahofes und fonftigen Befdyranfungen der Klagerhebung belaffen
pber anbere Novmen bdafitr einfithren.  Beftanden jebod) vor bdem
1. Dftober 1879 landesgefehlidhe BVorfdyriften iiber bie Eyemtion der
Qanbeherren nicht, ober werben foldje nicht nad) diefem Beitpuntte new
eingefithet, jo finden audh auf die Klagen aud perfontiden Berhiltniffen
ber anbesherren die Beftimmungen der Reich3juftizgefehe, die in biefen
angeorbneten @eridtsjtinde, Anwendung, , '

Unter Lanbdedgefepen im Sinne der §§. 5 a. a, O. find Rechis-
normen jeber Rrt zu verftehen. Died ergiebt fich fowohl aus §. 12
bed GEinfithrungagefehes sur CP.O., ald aud) aud der Gegenitber-
ftellung von ,Hausverfaffungen” und ,Lanbeagefepen”’. Dezhalb be-
griindet e& aud) feinen Unterfdhicd, ob fich die einjdjlagenden Sonber-
Beftimmungen im' gemeinen Rechte — dem rdmijcdhen Redjte und dem
beutfdjen Privatrechte — oder im {. g. Privatfitrftenvedjte finden und
0b fie auf ausbriitlider gefeslicher Unordnung beruhen oder geroohnbeits-
~ redjtlich — durch Obfervany ober Herformmen — eingefithrt find (C.P.DO.
§. 512 vgl. mit § 511) .

Soweit das Reidhdgerid)t mit den in den §§. 5 a. a. . erwdfhnten
Ungelegenfeiten befaft ift, gehbren biefe Sachen nadj § 13 G.B.G.
in Tepter Snftany sur orbentliden Geridhtzbarkeit. Da3 Revifions-
geridjt fat in allen foldjergeftalt an dasfelbe gelangenden Rechidftreitig-
feiten nac) Mafigabe der Civilprogefordnung zu befinben. Obgleidh
bafier die bem Sanbeshertn eingevdumten Borredte mur innerhalb des
eigenen Qanded, nicht auBerhalb desfelben gelten, fo ift Damit feines-
wegd audgefproden, bah mur bdie eigenen Sanbdedgeridjte diefelben 3u
beacdhten Diitten; vielmehr muf baz Reidjggeridyt bei der Beurteilung
einer gegen dag Grfenntnis eines befonbderen Lanbe3gerichtes gweiter
Snftany eingelegten Revifion die einfdylagenden Partifulargefepe gerade
fo amwenden, wie wenn diefed Redjtsmittel gegen ein von einem orbent-
Tichen @erichte zmeiter Jnftany erlafened Urteil verfolgt worden wire.

Sm Grofheryogtume Heffen ift nun aud Anlaf der Cin-
fithrung der Reicysjuftizgefese durd) Lanbedgefes vom 7. Juni 1879
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ber Geridjtaftand und bag geriditliche Berfahren in Anfehung bes
Sanbesherrnt und ber Mitglieder bes Grofhersoglichen Haufes bahin
geregelt worden, baB ber Lanbegherr und feine Nachfolger in bitrger-
lichen Rechtafireitigleiten, weldje beven Privatvermdgen ober die Civil-
lifte betreffen, bei bem Oberlanbesgeridjte u Darmftadt Recht zu
nemen faben (Urt. 1), baf dagegen die Mitglieder des Grofherzoglichen
Haufes ifren perfonlien Gericdhtsftand in bitrgeclidjen Rechtaftreitig-
feiten jeber Urt bei bemfelben Gerichte Haben (Att. 2), wéhrend ed nadh
UArt. 3 in Che- und Cntmitndigungsfacdien, weldhe ein IMitglied be3
Grofherzoglichen Haufed Dbetreffen, zur CEinleitung eines geridytlidien
LBerfahrend ber vorgéngigen Jujtimming ded Grofhersoges bebarf.

Dag Berufungagericht folgert aus bdiefen Vorfdriften in BVer-
binbung mit ben Beftimmungen iiber bdas Berfafren (Urt, 4), baf
die Buftindigleit bed DOberlandedgeridhtes su Darmitadt in Redhts-
angelegenfieiten De3 Sanbdesherrn felber auf die in Urt. 1 erwibnten
Gtreitigleiten befdjrdntt, dasfelbe alfo filr die Verhandlung und Ent-
{dpeibung von Chefadjen bed Landedherrn infompetent fel. Bei biefer
negativen Feftftellung behilt ed jebod) nicht fein Bewenben; denn ber
Berufungsridyter, indem er die von Seiner Ronigl. Hoheit dem Grop-
Bergoge audgegangene, ald ,Berordbnung” begeidnete BVerfiigung vom
5. Juni 1884 bevamzieht und auslegt, nimmt gugleich der Sadje nad
(implicite) bie Befugnid bed Landesherrn zum Crlafie einer folden
" LBerordbnung nad) effifchem Partifularredjte an und erwdgt thatfédlich,
bag bierburd) mit Cinwilligung der Beflagten ein ausd dem Oberlandes-
gerichte zu berufender Senat al3 aus{dliehliher Gerichtshof zur Ab-
urteilung bdiefer Sache habe niebergefest werben follen.

Diefe Ermdgungen enthalten feine Verlepung einer revifibelen
Redténorm im Sinne bed § 511 C.PO. Denn Yiernad) fann
bie Revifion nur darauf geftiibt werden, bak bie angefochtene Ent-
fceibung auf ber Berlepung eined Reid)Bgefenes ober eines Gefenes,
Defjen  Geltunggbereid) fid) itber ben Begirf bdes Berufungdgerichtes
finaug erftredt, beruhe. €3 1ft mithin bie that{adliche Witrbigung bes
LBorbringensd einer Partel der Thitigleit ez Revifionsgerichted ebenfo
entzogen, wie die Priifung der Frage, ob dag Berufungsgericht parti-
fulave Rechtdnovmen ridhtig audgelegt Bhat. [Jn erfterer Besiehung
ingbefondere find nad) §. 524 CP.O. die in dem angefodhtenen Urteile
feftgeftellten Thatjadjen, in Testerer Begiehung ift nady & 525 dafelbit
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bie Gnifdjeibung bed Berufungdgevicdtes itber das Beftefer und den
Snfalt ber Partifulargefepe fitr bad auf die Revifion ergefhende Er-
fenntnid mafkgebend.

Sur Ergingung dev Entfdjeidungagriinde bed angefodtenten Erfennt-
niffes mag itbrigens fervorgehoben werden, daf aud pent Potiven u
Yrt. 1 de3 Qandedgefeted vom 7. Juni 1879 fich ergiebt, bafy ber
@efengeber in Detreff dev perfonfichen Ungelegenfeiten pe3” Lanbeaferrn
bag beftefenbe Mecit aufrechterhalten wolite.  Einleitend witd dort
Bemerft, dof ein formlides Haudgefep fitv dad Gropherzoglihe Haus
im Gropherzogtume nidjt ergangen, aud) fonftige Beftimmungen iiber
 ven Geridjtaftand der Mitglieer diefes Haufes, abgefehen von eimer das
Rerfonal- und Realforum der Pringen 2 regelndben Lerordnung vom
30. Sanuar 1808, nichgt erfaffen worben feien. Und e& wird fobann
fonftatiert, daf feither in Heffen der Grundfah befolgt worben fei, dak
ber Regent aud Privatrectdverhiltnifien vor den Geridyten feined Lanbes
nue mit feiner Ginwilligung Habe belangt werden Eonnen, und daf es
ijm freigeftanben habe, dag Geridyt au beftimmen, dem er fid) unter-
werfen wolle. '

Su gleidjer TWeife Hat bad wormalige Oberappellationdgeridjt ju
Darmftadt in feiner Redytfpredyung, und gwar fowohl in erjter, wie in
aweiter (ber f. g. Nevifiond:) Inftang, die Cremtion De3 Laubesdherrn
pon ben Gerichten bed Lanbed mehrfad) anerfamut. .

Bgl. die von bem Bertreter bes Hevm Revifionsbeklagten anges
sogenen Grfenntniffe aug ben Jahren 1816 bis 1835 im Yrdjiv
fitr proftifde Recytawiffenfdiaft N. F. Bb. 6 &. 428, Bd. 8 . 429
und bei Seuffert, Ardhio 2c Bd. 8 N, 297,

Bwar berufen diefe Entfdjeidungen im wefentlidjen auf der Aus-
fequng und Unwendung allgemeiner Redjtdnovmen, indbefondere der
— ihrem Sinne nac) beftrittenen und cinander wiberfpredjenden —
Bor{drijten de3 rimifdjen Redhted in ’

1. 31 Dig. deleg. 1, 8; 1. 23 Dig. de legat. IIL.; 1. 4 Cod. de leg.
1, 14; 1. 8 Cod. de test. 6, 23; Nov. 105 cap. 2 § 4,
nad) weldhen, wie jener Geridjtshof annahm, bas Staatdoberhaupt nur
pann den Qanbedgerichten untermorfen fei, wenn er fih aud freiem
Untriebe bereit erflérte, vor Denfelben Redht zu nehmen. Gleihwobh!
entgiehen fid) diefelben in bem gegenwdrtigen Rrozelfe der Nadjpriifimg
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in ber Revifionginftan, ba fie nur als Belege fitr die partifulare
Red)tabildbung in Betrad)t fommen.

Der Bertreter der Revifionstligerin riumt benn audy ein, daf der
GroBhersog nad) Gefes und Herfommen in Anfehung feiner Familien:
verhiltniffe ben Gerichten feines Lanbes nidjt unterftefe. Gr tiigt
aber, baf dber Berufungsriditer bei ber Anwendung diefes Hedjtsfapes
gegen allgemeine Redjtanormen verftohen Habe, und ev fithrt aus, daf
fidg bdie Gremtion bes Gtaatdoberhauptes der Natur der Sadje nad
auf bdie Gevidjtapflihtigheit, alfo auf den Fall befdjriinte, wenn der
Regent al8 Beflagter in Anfprud) genommen twerde, baf fie jedodh
feineswegs bie Befugnis bdes Souverdng in ficy begreife, die Ent:
{djetdung diber einen Gfeftreit, in weldhem er, ber Qandesherr, als
Rldger auftrete, einer von ihm niedergefetiten Behirde oder einem be:
fonders 3u biefem Bwede beruferen und gufammengefesten Geridjte 3u
itbertragen.

€8 muf jugegeben werden, dafy die Beftellung eined reichs- oder
lanbeggefeplich nid)t sum vovaus zugelaffenen Geridjtahofes, eines {. g.
Augnafhmegeridtes, nad) §. 16 G.B.G. unftatthaft, und baf bdie
Buldffigteit der Cinfepung eines auperhalb der geridytaverfafjungdmafig
angeotdneten Kompetengverhiltnifie ftehenden auperordentlichen Gerid)ts-
hofed, eined Chegerichtafhofes ad hoe, in Crmangelung fomwoh!
pofitiver Borfdriften bes feffifchen Partitularrechtes als von PBricedeny:
fallen im beffifdhen Fitrftenhaufe, Hochft bedentlich gervefen wire. Bur
Beit be3 ehemaligen Deutjdhen Reidjes, von der Neformation und dem
weftidlifen Frieben an, waren weder die Reidyagevicte, nod) bie
eigenen weltlidhen ober geiftlichen Qandesgericjte guftiindig, itber Ehe-
ftreitigeiten evangelifdjer Fiirften, fobald folde vie Auflbfung der Ehe
betvafen, zut erfenmen. RNur hielten bie Heidhagericyte davauf, daf bie
Lanvesherven i nicht su Ridtern in eigener Sadje aufwarfen, und
nitigten diefelben in vorfommenden Fallen dagu, ihre Cheirrungen im
Hedhtdwege, fei €5 durdy Sdjiedagericyte, fei es durd) Ronfiftorien oder
mitteld Aftenverfendung, austragen gu lafjen, aud), wenn erforberlid,
fur Cdffrumg einer weiteren Jnftany gu forgen.

Bgl. Komgept der Rammergerichtdordbnung von 1570 L 2 Fit. 1
§- 3 bei Seldjow, Rongepte 2 Bb. 3 . 6; Lieffinger, Corp.
jur. publ. tom. IIT p. 290—312; Hellfeld-Struve, Jurisprud.
hercica pars IV p. 228 sq.; 'R fitter, Crirterungen zum peutfdhen
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Gtaatg= und Fiirftenvedjte Bb. 2 &. 150 flg.; Fopfl, Srundfage
be3 gemt. beutjdjen Staatdredyted §. 268.

Allein nad) bem Untergange ded Deutfdjen Reiches hat {ih) bie
Rechtsentivifelung in den eingelnen beutihen Staaten besliglich ber
RKompeteny ber Lanbdesgeridite in Ehefadjen der regierenden Haufer ver-
{chieden geftaltet, und e3 behaupten nambafte Redytslehrer, wie

Heffter, Sonderredhte der jouverdnen PHiufer (1871) §§. 24. 28.

37. 70,
baf, feitbem bie Eheftreitigleiten audy dber Souverdne bei ben ordent-
liden Lanbdesgerichten nad) den gewdhuligen Prozepgrundidpen jum
Austrage zu bringen feien, und ein Qandedherr nur in denjenigen
LQindern, in welden er vildfiGlid) der eigenen vein perfonliden Un-
gelegenbeiten fortbauernd eine eyzeptionelle Stellung eingenommen Habe,
und nur foweit died der Fall fei, Jid) entweder einem fdjon beftellten
Geridite unterwerfen odber ein anbered unparteiijfed Geridht aufer-
orbentlich beftellen miifje. Wie bem fein mag, ald IJnbhalt bed heutigen,
innerhalb der forporativen enoffenfdaft de3 Hohen bdeutfchen Adels
geltenden, gemeinen beutfdhen Privatfiirftenvechted fann e nidht an-
gefehen werden, baf ein Souverdn behufs Entjdeibung einer Eheirrung
eine befonbere Behordbe — einen Familienrat, ein Wgnatengeridht, ein
®eridht von Cbenbiivtigen, ein Scdjieddgericht, eine Kommiffion —
nieberfeen ober einen fonftigen Spegialgerichtshof beliebig zufammen-
feen biirfe. Die Befugnid zur Beftellung eined auBerorbentlichen
Gerichtehofes ift ben beut{dhen Souverdnen bereitd in dem Reidsgefepe
vom 6. Februar 1875, betreffend ,die Beurfunbung des Perfonenftanbes
und bie Chefchliefung”, § 72 nur unter ber Borausfepung dewafhit
worben, baf nad) Hausdgefepen oder Obfervangen befondere Be-
fimmungen itber eine berartige ®eridtabarfeit beftehen. Jm Grof-
hergogtume Heffent {ind aber, wie erwifhnt, Hausdgefebliche BLor{dyriften
itberhaupt nidt erlaffen worben, und bad in den Motiven zum Landes-
gefee vom 7. Juni 1879 angefithrte, durd) bdie Redjtfpredjung bes
fritheren oberften Qandgeridhtshofes {anttionierte Herfommen geht erficht-
fih nur bahin, daf der Grofhersog ein ftaatlich) beftehenbdes Ge-
ridyt 3u begeidhnen fabe, bei dem er Recht nefymen und fucjen yolle.
Jm Broeifel muf died aud) auf die Ent{djeibung einer den Regenten
betreffenben Chefache begogen werden.

Der erfhobene Revifionsangriff {dyeitert indeffen- an ber Thatfadye,
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baf fi) Ge. Rinigl. Hobeit der Srophersog inhaltlich der Verfiigung
pom 5, Juni 1884 an ein reichsgefeplid) zugelaffened und andes-
gefeplic) angeordbneted Gerid)t gewendet fat, weldes, wie ber
erfte Richter jutreffend betont, {hon eine be[drintte Rompetens in ver-
mbgengrechtlichen Ungelegenfeiten bed Regenten ausiibt,

Die Befugnis zu einer jolden Ubertragung der Gerichisbarkeit in
ber ob{d)webenden Eheirrung fann bem Lanbdesherrn mit Rechtgbeftand
vor allem aud dem Grunde nicht beftritten werben, voeil jener Erlaf
bie Bufammenjepung eined3 befonberen, aus fiinf Mitgliedern bdes
Oberlandedgerichtes su Darmftadt beftehenben Senated bdurd) das
Prifidium diefes Gerichtshofes befohlen habe. Denn biefe Anordnung
und beren Bollzug hat nur Bedbeutung fitv bie Bilbung ez Senates,
nicyt fiir bie Buftdnbdigleit ded angegangenen erichtes felber; fie ift
um {o weniger 3u beanftanden, a8 es fiir den anfingig ju macdhenden
Redjtaftreit an einem nac) dem Gefepe vom 7. Juni 1879 ur Ent-
fdjeibung berufenen Senate feflte.

Uber aud) ber aus dber Parteirolle besd Herrn Kldgers ent:
nommene Cinwand ift nidt begriindet. Bwar Hat die Beflagte ol
morganatifje Ehefrau feinen Unteil an ben Priirogativen bes fiirftlichen
Gemables; fie wiirbe daher, von Dritten belangt, ben befonderen Ge-
ridjtaftand ber Artt. 1 flg. ved Lanbdesgefeses vom 7. Juni 1879 nicht
fiiv fid) beanfprudjen Eonnen, vielmefhr den ordentlichen durch bie Reichs-
" juftizgefegebung angeorbneten Geridhten unterworfen fein. Allein Hier
verlangt ber fiirftlie Gemafl die Trennung ber mit der Beflagten
gefchloffenen €he bem Bande nach, unbd diefer Hat gemd der §3. 5 der
Cinfiifrungsgefepe jum G.B.@. und jur CR.O. einen von den Vor-
fdjriften ber Reid)gjuitizgefese unabhingigen (befreiten) Gericdhtaftand.
Diefem Gerichtsftande jolgt die Beflagte nad) allgemeinen Grundidsen
und vermige Ded bem §. 568 C. PO, yu Grunbe liegenden gefegeberi-
fdyen Gedanfend nad). Bei bem untrennbaren Jujammenhange, in
weldjem die Familienverhiltniffe beg Staatsoberhaupted mit deffen Perfon
fteben, fann eine Chefache dedfelben nur einfeitlid) entjdhieben wecben.
Und, da fiir Rlagen gegen bie €hefrau wegen Trenmung der Ehe nad
§.568 a. a. . immer nur bagjenige Gericht guftindig ift, weldhes fiir {oldhe
Rlagen gegen den Chemann fompetent erfdjeint, fo fonnte aud) fiiv die
Gemahlin bded Lanvesherrn ein Geridytaftand in diefer Sadge nur durdh
lanbeshertlidie Ent{dlieung begriinbet rwerben.

€. b. R.G. Entid. in Tivilj. XIJ, 28
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Daf ber von der Nevifionstligerin angezogene §. 12 CP.LDO.
fiir Gfeftreitigteiten unanmwendbar ift, bedarf bei der Ansdlieplichleit
e in § 568 C.P.O. angeordneten Gerichtsitandes feiner Iweiteren
Ausfithrung.

@ine befonbere Befdjroerde findet die Beflagte darin, daf bie Ber-
orbnung vom 5. Juni 1884 nad) ber Auslequng, weldje ihr von dem
Berufungsrichter gegeben worben fei, feinen JInftangenzug erbifnet
fabe. Die Interpretation jened perfdnlichen Willensattes bed Souverdns
ift jebod) thatfachlicher Natur und mit der Revifion nidt anfedtbar,
wiifjrend bie Aus{clieBung eined weiteren Rechtzweges durd) die — unbe-
ftritten exfolgte— freiwillige und vertragdmaBige Untermerfung
per Betlagten unter bie ausidliepliche Geridjtsbarfeit ded angerufenen
Genated ded Oberlanbesgericites gevechtfertigt wird. Wiirdbe bie Be-
flagte ifre Ginlofjung auf die Klage davon abhingig gemacht haben,
ba ihr gegen Dag von jenem Geridjtéhofe 3u erlafjende Erfenninig ber
Snftangengug nicht abgefdynitten werde, {o wiitde fic) bei dem Be-
rufungagericite die Frage erhoben Haben, weldje Wirfung bem im BVer-
trage vom 30. Mai 1884 jum voraud erfldrten Verzichte auf Cinlegung
eined Nedtdmitteld nady ben DBeftimmungen der CivilprogeBordmung
pber bem biirgeclichen Redte beizulegen fei. .

Bgl. § 475 CP.O. und 1. 40 § 1 Dig. de pactis 2, 14.
Da eine joldje Ertldrung vor dem erfennenden Gerichte nidjt abgegeben
worben ift, o fonnte fte weber vor dem Berufungridhter,. noch fann
fie jept noch vor bem Hevifiondgeridjte nachgeholt werden.” . .



