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8. Beqcht ein Ehemann, dev tatiidlid) in Toppelehe Lebt, durd

gejdleditlidien Berlehr mit feincr nunmehrigen Frau jdhow dann

cinen die Sdjeidbung der jritheren Ehe redhtfertigenden Ehebrud,

wenn feine Annahme, dieje Ehe jei ohnre Ridhteriprud) nidgtig, anj

Sabrlifjigleit berubt, nder liegt ein joldier Ghebrud) nur dann

bor, wenn er bie Red)idbeftdndigleit jeiner fritheren Ghe fennt?
BYB. § 1565. .

IL Bivilfenat. Utt. v, 20. Sonuar 1928 t. . Ghen. ThH. (Veft.)
w. Ghefr. TH. (RL). I 348/27.

I. Lanbgeridyt II Berlin.
II. fammergeridit dajelbit.

Dte Parteien haben am 21. Mai 1916 in Fnbianopolia im Staate
Jnbiana (11.&.9.) gebeiratet. Sie find im Jakhre 1919 nad) Deutjdhland
iibergefiedelt. @eit bem 9. Suni 1921 leben jie getrennt: der Ve-
flagte, et peutidjer Staatdangehbriger ift, in Berlin, die Kidgerin
in Winterthur (Sdytveiz). Die Kldgerin war jur Beit der Eingehung
ver Ehe mit bem Bellagten verheiratet mit K. &., der ebenjo mwie
jte bie {dtveizerijhe Staatzangehorigleit beinf. Die Ehe mit ©.
mwar am 8. Januar 1910 in Salt Lafe Gity (Staat tah, U.E.A)

3!



36 8. Midbtige Ehe. Doppelefe.

gefchloffers worben. Bur Jeit ber Eingehung ihrer Ehe mit bem
Pellagten lebte die RKldgerin getrennt von &.; ihre Ehe mit iHm
ift erft fpiter (am 23. Degember 1918) gejchieben torben. Der
Beflagte hat nad) der Fefiftellung eined Urteild ded ermweiterten
Edydffengeriditd Berlin-Cyineberg bom 6. Mai 1925 (in der Straf-
jache gegent ben Beflagten wegen Doppelehe, § 171 StEHB.) vom
Bejtehen ber Ehe der Kldgerin mit @. erft im Jalire 1921 Kenntnis
erholten, worauj die Trennung der Parteien erfolgte. Uuf feine
Unfrage bei einer amerifanijdien Militdrfommifiion in Stettin er-
Bielt ber Bellagte die Audfunft, dap feine Ehe mit ber Kldgerin
ofne toeitered, b. 9. obne geridtliche Entjdeibung, nidtig fei, da
bie fldgerin ur Beit der Eingehung ber Ehe mit ihm anbderiveitig
vetheiratet geivefen fei. Daraufhin jdlof der Beklagte am 28. April
1924 in Bexlin eine neue Ehe mit Eharlotte €., ofhne borher ben
gevidtfichent Ausiprud) ber Nidptigleit feiner Ehe mit der Kldgerin
Berbeigufiifren.

Pie RKldgerin hat Unfang Mavz 1925 fKlage auf Gdyeidbung
ihrer Ehe mit dem Beflagten ethoben, und zivar wegen Ehebruds
mit feiner atveiten Frau und toegen Doppelehe, Der Betlagte madyt
in erfter Qinie Nichtigleit feiner Che mit der Mldagerin geltend, weil
biefe bamald mit ®. verDeivatet gervefen fei. uf alle Fdlle Habe
et feine Ehe mit der RKldgetin aud dbiefem Grunbde fitv niditig gehalten
unb oud) falten bitrfen.

, Beibe Worinftanzen gaben ber Klage ftatt. Die Revijion bes
Bellagten fithrie ur Abmweifung ber Klage.
®riinbe:

Die Klagerin war, ald fie am 21. Mai 1916 in Jndianopoliz
bie Ehe mit bem Betlagten einging, in giiltiger Ehe mit . verheiratet,
Shre Ehe mit bem Beflagten ift jormell giiftig suftande gefommen,
ba bie nadhy Art. 11 Sap 2 EE. 3. BEB. fiir die Form mafzgebenden
®ejepe von Gnbiana nad) ber porgelegten Heiratdurfunbe beobadtet
tworden find. Diefe Ehe ift aber aud materiellen Grimben ungfiltig,
weil ihre Gingehung unguldjfig war (§§ 1309, 1326 BGB.). Map-
gebend fiiv bie Frage bed anzuwenbenden Rehtd ift Urt. 13 EG.
3 BEB. Danady gilt beutfdyed Redyt fiir ben Bellagten, ber Deutjdjer
toar und nod) ift, und jdheizerijched Redit fiic die Kidgerin, bie bis
su iGrer Ghefdiliefung mit bem BeHagten Sheizerin war. Tad)
beiben Redjten ift bie Eingebhung einer Ehe ungiiltig, wenn bet eine
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Teil ober beide Feile in nod) nidit aufgelditer ober nodh nidht fie
nidtig erfldtter anberer Ehe verheiratet find.

Nady beiben Redhten ift aber eine Ehe beBhalb nid)t ofne mweiteres

nidtig, fondern e3 bebarf bazu, wie bas Verufungdgeridht gutreffend
annimmt, ded geridhtlichen Uusiprud)d (§ 1320 BEBV.,, Art. 121
fdhoeiz. Bmdgei%ud)) 3 Hanbelt fidh Hier um die iog unooll=
fommene RNidtigleit im Gegenjoh jur volifommenen RNidtigleit bed
§ 1324 UG]. 1 BOB., bdie im Falle ber Midtbeobaditung der im
§ 1317 BEB. fiir die Ehejdhlieung vorgefdriebenen Form eintritt,
Jtur in diefem lepteren Falle bebarf es feined gericdhtlichen Uudjpruci3
ver Michtigleit der Ehe; in ben anberen, burd) §§ 1325 biz 1328
BEB. geregelten Fiillen, aljo aud) in dem hier vorliegenben Falle
besd § 1326, muf bagegen bie Nidtigleit auf Grund erfhobener
Nidptigleitdtage audgeiprodien terben. Died ift fiir bie Ehe bex
Parteien bidher nidyt gefdehen, bie Nidjtigleitstiage ift reber von
einer ber Parteien nod von ber Stactdanweltjdaft erhoben tworden.
Die Scheibungdflage ift daher an jich suldffia. Doz Verufungsgeridht
hat aber ben § 161 BPO. badurdy verlept, baf ed unterlaffen bat,
baé Verfahren auszujehen unb dem Bellagten eine Frift aur Cr-
hebung der Nidytigleitatlage ju Leftimmen. Den fehlenben Antrag
mufte ber Berufungdridhter dburd) Anwendung ded § 139 JRO.
erwirfen. €r fornte aber aud) unablhingig Hiervon bdie Atten von
Amtd wegen der Staatdanwaltichaft mitteilen zur Erhebung der
Ricdtigleitstlage. Diefe BVerfahrendméngel fithren jedod) nicht gur
Yufhebung bed Berufungdurteils, ba die Revifion zurzeit nidt auf
Lerlepung bded § 139 FPLO. gejtiipt werben fann,

Da bie Ehe ber Parteien trop ihrer Nidhhigleit jo lange ald
gilltig 3u behanbeln ift, bid fie fiiv nidtig exfliirt ift und dad Urteil
au Zebjeiten der Chegatten Reditsizaft erlangt Hat, jo ift der Be-
Hogte dutd) feine Ehejdiliefung mit Charlotte . fatfddlid) eine
Doppelehe eingegangen. Der Beitpunft der Geburt bed aud biefer
€he Hervorgegangenen Rinbed laft fibrigend erfennen, bap der Be-
Hagte fhon vor Eingehung jeiner Ehe mit Charlotte &. mit diefer
geidlecdhtlid) verfehrt Hat. €2 fommt jebod) Bievauf nidht an. Ob-
jeltiv betradytet wiive biefed Berhalten bes Beflagten Ehebrud), 5
lige aljp ein Fall be3 § 1565 BHB. vor und nidht blof ein Fall
bes § 1668, wie ba2 Berufungdgericht amtimmt. Denn ber bie
objeftive @eite treffenbe Einand bes Beflagten, baf feine Che
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mit ber Klagerin nidhtig fei, {Gldgt nady vem Sejagten nidht durd),
teil e3 fid) nur um einen Fall der unvollfommenen Midptigleit
Banbelt.

TWoh! aber ift fein tveiterer, auf bie jubjeftive eite fich be-
sichenber Eintwand beadhtlich, baf er bidher ber Ilberzeugung ge-
toefen jei, feine €he mit ber Kldgerin fei wegen ihrer gur Beit ber
Gdliegung der Ehe ber Parteien nod) befiehenden Ehe mit ©.
nichtig, ofne dafl e3 einer geriditlichen Cntfdheibung Hieriiber bedurft
habe. Dad Berufungdgericht ftellt zroar feit, bag der Beflagte von
ber Nidhtigteit feiner Ehe mit ber Kldgerin iibergeugt gewefen fei
auj Grund der Uusfunft der amerifanifen Militdrfommifjion in
Ctettin, an bdie er fid) unter Darlegung ded Sadjverhaltd getvanbt
hatte. &8 meint aber, bie vom Beflagten auf diefem TWege ge-
onnene Ubergengung fei nidjt ausdreidend, weil ex fidy bei einiger
Tiberfequng Batte jagen miiffen, daf eine jolde Rommiffion nidyt bic
suftinbige Stelle sur Beantwortung devartiger Rechtdfragen fei; er
Yabe alfo fabrlifiig gehanbelt.

Der Umiftantd, dap jene Kommifjion fu einer joldyen Ansfunijt
nidt zuftdndig war und baf thre Aushunft infaltlid) bon der bes
amerifanifden Nedytsberaterd bed Bellagten vom 4. Juni 1921 ab-
wid), ift nidit geeignet, jeinen Glauben an die Ridtigleit de3 ihm
von ber KRommifjion Mitgeteilten als reditlich unerheblidh etjdjeinen
3u lajflen. Der Gefihtspuntt fabridffiger Unfenninis, auf ben bad
Berufungdgeridyt abftellt, tweil ber Belagte jduldhaft die Sadjfunde
ber Sommijfion angenommen babe, ift hier nidit moekgebend.
Bielmehr ift gqrundidplidh angunehmen, baf ein Ehegatte bdie
Rechizbeftandigleit feiner Ehe Fennen mup, wenn bei {hm von
einem bie Sdeidung reditfertigenden Ehebrud) ober von einer
hweren Eheverfeflung nady § 1668 BEGB. bie Rebe fein foll.
Der pojitiven Kenninid fann der bedingte Vorfap redlidy gleidh
bann nicht, wenn ed jich im gegebenen Fall um grobe Fahrldifigleit
Hanbdeit.

Damit fteht nidht im Wiberfprud), baf § 1668 BEVB. fitr bie
Berviittung bed ebelihen Werhdlmiffed nur Berjdhulden fordert,
aljo aud) Frafrldfjigfeit geniigen ldft. Denn ba3 Erforbernid bed
Berjhulbend begieht fid) bort auf gans anbere tmftinde. Die
RKenntnig ber Ehe ift fiiv eine BVerlepung bes § 1568 ebenfo BVoraus-



9. Geeverfidietung, 39

jepung twie fiit eine foldje bed §1565 (ogl. WarnWRipr. 1915
P, 144). Danad) fehlf ed an dem fiic bie Annahme einer jdhweren
Eheverfehlung ved Beflagten erforderlidhen jubjettiven Moment,

Diefe dem Betagten giinftige Beurteilung ift nur jo lange
moglid), alg bei ihm eine Unfenminig von der Giiltigieit jeiner Ehe
mit ber Kldgerin porhanben, {olange alfo nidt durd) geridtliches
Urteil ihre Tidtigeit audgefprodjen ift. Daraud ergibt fidh, daf der
Betlagie, wenn {hm durd) Buftellung biejes Urteilz Gelegenbeit
gegeben fein wird, fid) bon ber Unridytigleit feiner Rechtsauffaijung
su ubergeugen, in feinem Jmtereffe barouf bedadit fein mug, jo
bald al8 miglih die Rlage auf Feftjtellung ber Midptigeit feiner
(Ehe mit der Rldgerin zu erheben. Denn mur babdburd) fanm er ber
Moglicheit einer miederfolten Ehejdjeibungstiage Der Tepieren wmit
ben bann nidt mebr vermeidbaren Folgen fiir feine nunmehrige
Ehe unbd fiir bie Frage der Ehelicyfeit des darausd Hervorgegangenen
finbed begegnen.



