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12. Unterliegt die Jujoge bder Beridafjfung bvon Gefdjijis:
onteilenr eined PDritten obder ein Garvanticberipredien bdiejed
Jnhalts der Formboridrift ded § 156 ALY, 4 GmbH6.?

IL Bivilfenat. Urt. v, 24 Jamar 1928 i. S €. (Bell) 1.
Dr. 8. (81.). II 334/27.

1. Laundbgeridt ITT Berlin.
II. Sammergericht bajelbit.

S Sanuar 1926 perfoufte ber Kldger dem Bellagten bie
jimilidhen 20000 Attien ber Wkiengefelljchaft . fiix ben Preid
pont 90000 KA. Bum Bermigen biefer Altiengefelljdhaft gehbrten
u. a. bie famtlihen Gejddftdanteile ber ,Porftrake Nr. U
Grunbititddgejelfichaft m. b. . Tinen Bejtandteil bed Vermigens
biefer @efelljchaft m. b, . Dbildete da3 Haud Yorljtrage 4.
An ben Clejddftdanteilen ber efellidaft mwurde bem Kldger
ein Optiondredit in ber Weife ugefogt, bap er fie big zum
1. Qanuar 1926 fiir 10000 R erwerben fonmte. NMad) ber
Behauptung bed Rldgers {oll fig ber Beflagte burd) ben im
Sonuar 1926 nur mimdlidy abgejdyioffenen Wertrag verpflichtet
haben, iHm bie Option entiveder {elbft einjurdumen ober durd
bie Ultiengefellidhaft . zu verfdaffer. Da der Kldger aldbald
nach Adbjdiug bed Gefchafts Habe verreifen miiffern, Habe er jeinen
Profuriften beauftragt, bie 20000 @.-Ulien bem Bellagten nidyt
eher audzubinbdigen, ald bi8 die notarielle Verpflidpungserfidnung
wegen  {ibertragung ber Unteile ber genannten @runbitiids-
gefellidyaft m. b. ©. abgegeben iworben fei. Der TProfurift habe
diefen uftrag aber nidyt befolgt, fonbern fei unborfidtig genug
gemefen, bem WBeflagten bdie 20000 Altien ofne notarielle Ber-
pilichtungderfldrung au ithereignen. Dadurd) et €8 bem Beflagten
gelungen, ben Klbger argliftig um fein Ophtiondtedyt zu bringen.
Der Bellagte Habe ndmlich feinen Wktienbejiy aldbald bazu benujt,
eine Generatverfammiung der Hiiengefellidhaft ®. einguberufen,
auj Deren Tagedorvmung u. a. die Beldlupfafjung itber bie Ee-
nefmigung ber Ubtretung von Gejddftdanteilen ber YPorfjtrake
Re. 74 @ m. b. §. geflanden Habe. Jn der Generalberjammiung
pom 26. Seruar 1925 jei {ebod) diber bie Genehmigung bder Ub-
tretung ber Gefddftdanteile fein Bejdlup gefofst wotben. Nod
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ant gleiden Tage Habe bann der Vellagte, der it ber General-
verjamumlung vom 26. Januar 1926 gum clleinigen Vorftand der
Nttiengefelljdhaft @. Deftellt worben fei, in diefer Eigenfdiaft bdie
Gejdyift3anteile 3u notaviellem Protololl anbevmeitig berfouft.
Der Rldger beredmet den Wert des Grundftids Porfjtrafe M. 74
auj 930000 A und feinen Sdjaben unter Ubzug bed fiir bie
Option zu ahlenden Bettagd bon 10000 RAE auf 920000 hH.
Fiir biefen Sdaden nimmt er ben Beflagien aqusd Bertrag foie
unter ben Gefidpdpunften ber ungereditfertigten Bereidierung und
der unerlaubten Handhung in Unfprud). Jm Rechisjtreit verlangt
cr junddft nur einen Teilbetraq pon 10000 WA nebit Binfen.
Der Beflagte Dbejtreitet, eine perfinlidie Verpfliditung zur Eii-
rdumung einer Option eingegangen zu fein, Hod)tens fei ver-
abredet worden, daf die Ufttengefellidhaft @. dem RKldger eine
Option erteilen folle, rwngegen er, ber BVellagte, nidits su erinnern
gehabt habe. Bon einem vertragdwibrigen Verhalten bez BeHagten
fomne teine Wede fein; benn der Ridger habe zrwei Wodjen lang,
bis gur Beftellung ded Beflagten gum Rorftand der Uftiengejell-
idaft, die Moglidteit gehabt, jid) durd) ben fritheren Vorftand
die Option einvdwmen ju laffen. Dadurdy, baf ex bied verabjiwmte,
habe et bie nnakhme Hervorgerufen, daf cr auf dad Lptiondredt
feinen Wert mehr lege. *

Dn3 Lonbgericht tvie3 dic flage ab. Dad Kanuncrgericht
dagegen gab ife ftatt. Die Revijion des Beklagten blieh ofne Srfolg,

Auid dent riinden:

Teun aud) den Nudfihringen bed Berufungariditers in melhr-
fadyer DHinjidyt nidit gefolgt werden ¥anu, o evieijt fich dody feinc
Eutideidung im Grgebuis ald jutreffend.

Rach dem Vorbringen bed Rdgerds mwar ed fisr jeine Ents
fdyliepung gum Abjdiuf bed Raufgeidifts bon wefentlider Be-
beutung, dag ihut an den fdmtliden Gefchdftanteilen der Grund-
itidgejelljdaft m. b. . bis sum 1. Januar 1926 ein Optionsredt
cingerdumt wurde, und gwar dergeftalt, bag e8 nur bor jeinem
Willen abling, ob er bie Anteile bi3 sum 1. Jarmar 1926 gegen
Babhlung von 10000 R errverben wollte. TWie der Riager be-
Dauptet, {oll died nidht nur bei ben Bertragdverhanblungen erfenn-
bar gum Yusdbrud gebradgt worden jein, jondern bex Betlagte joll
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ficy aud) mimbdlidy audbritdlich verpflihtet Haben, dem RKldger bie
ption auf ben Eriverd der jimtliden Anteile ber Gefellfdhaft m.b. .
entroeber jelbjt eingutdumen ober durd) die Atiengefelljdhaft ®. s
verjdhaffen. Da der Rldger und jeine Hintermimer jur Reit bded
Bertragzabjdjluffes im Belip der jamtlidien Aftien ber Gejell-
jhaft ®. taren und die et fraglidien Sejdydftdanteile gum BVer-
migen per ltiengefellidaft gehorten, fonnte ber Bellagte jelbit bem
Ridger bas Optiondredht nidit einrdumen. Wohl aber fonnte er
die Verpflidtung itbernehmen, bafiic einguftehen, daf bie Hftien-
gefelfjhaft, tvenn ber Rliger bdiejen IWunjd) dufern riirde, hn
die Gejdjifidanteile abivete, mit andbern Worten: ber Beflagte
fonute die ®arantie fiir bie Cinvdumung ber Option bdurd)
bie Uftiengefelljdaft ibernehmen. o ftelt jid) — redilid) De-
tradtet — Ddie vom Rldger behauptete Bereinbarung mit dem
Beflagten bar.

it Unredht nimmt der Berujungsrichter an, bak eine derartige
BVerpflidiung der Form bed §15 AL{. 4 GmbHE. bedburft habe.
Gr perfennt war nidt, baf ber Beflagte in eigener Perjon die
Anteile gar nidyt hétte (bertragen fonnen, weil fie nidyt iHm, jonbern
ber Ultiengefellfdiaft auftanden und nur bieje felbft zur Ubtretung
in ber fage war. Wllein daraud ergebe fidh — jo meint bas Be-
tufungsgericht — fein Grund gegen bdie Formbebilrftigleit der vom
Sttdger behaupteten Ubrede. Der BVeflagte Habe dburd) jeine Er-
flirung nidht bie Pflidht {ibernommen, auf ben Willen ber Aftien-
gefellichaft einjumwitfen, er Habe vielmelhr jeinen eignen TWillen in
die Fat winjeen mitjfen. Died habe er durd) die Bejdlubfaijung
in ber ®eneralverjommiung tun finnen, two es nur barauf an-
gefontmen fei, wa3d der Bejifer der Uftienmehrheit beftimnit Habe
unb twozu der Borftand bon biefer Mehrheit angemiejen rworden
jei. Qn Wirklichleit jel hiernady die Willensbilbung ber Uttiengefell-
jchaft nur eine foldje bed Beflagten gervejen, ba et in der Genetal-
perfammlung iiber bie Mehrheit der Nftien [abe verfitgen und
panad) ben TWillen ber Gefelljdaft mafgebend habe beftinunen
fonnen. Dedhalb jei ber Streit bariiber, ob der Beflagte felbit ober
bie Wltiengejellidiaft bie notarielle Verpflichtung zur {Ibertragung
ver Fejdyidftdanteile ju erliren gehabt Habe, von feiner ausidylag-
gebenben Bebeutung.

Demgegenitber ift darauf hinguweijen, baf bdie Jujage ber
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Bejdaffung bes Gejdiftdanteils eined Dritten eine Verpflidtung
batftellt, wonad) eine Pandlung bed Dritten Herbeigefiihrt werben
joll, unbd bafp fie baler der Formvoridrift des § 15 Nbj. 4 GmbH®.
nidht unterliegt. Grft redht muf died bom Garantieverjprechen gelten.
Pabet jpielt es gar feine Holle, ob der Beflagte vermdge jeinet
Gtellung al3 Borftand der Alhiengefellidaft ®. und al3 Bejiger der
Mehrheit der jamtlichen WUftien feinen Willen in ber Genetals
verjammiung burdjjegen founte. Denn dem Rldger gegenitber
Daftete er fraft ber {ibernonunenen ®avantic bafiir, baf die Attien-
gefellfchaft — afjo in redtlidier Beziehung eine dritte Perjon, mag
fie audy rein wittidojtiid) betradtet mit bem Beflogten identijd)
gemwefen fein — bem fldger auf defjen Wunjdy die Gejddftzanteile
itbertragen werbe. Der Beflagte Hatte daber audy in diejem Falie
fiir bie Pandlung eined Dritten aufzufommen. Fiix einen joldjen
Bertrag gilt aber §15 Abj. 4 GmbHG. nidt; dbenn Garantie-
abreden find formfrei. Auferdem hHatte ver Bellagte die Gejd)ifts-
onteile nicht felbft su fibettragen. it Hiernad) ber von dber Ein-
rdumung der Opfion banbelnde FTeil bded BVertregd nicdt an bie
Formworjdrift gebunden und bedhalb nidit wegen Fehlend ber
Gorm nidtig, fo fillt bamit aud) die vom BVerufungdgeridyt auf
§ 139 BGB. geftiiste Annahme der Riditigieit bed ganzen BVerirags
Hinweg, Der Bereicherungsaniprud) ift baher unbegriindet. (€3 wird
nun audgeffihet, bafy jidh dbamit alfe Revijiondangriffe erledigen,
bie jidy gegen bie Uusfiibrungen bes Verufungsrichterd itber ben
Beretdherungdanfprucy ridten. Weiter witd bargelegt, das an-
gefochtene. Urteil Ionne nur bobin perftanben werben, baf ber
Belagte dbie Verpflidhiung zur Veridaffung der Option ald wejent-
lichen Feil ber Vertragspfliditen bem Rldger gegeniiber auf jich
genommen habe. Dann twird fortgefalren:)

Die Entjdeibung ded Berufungsriditers toirtd aber durd) bie
SdyluBausfithrungen bes Mrteils getragen. Die Weigerung des
Beflagten, bag Optionsverjpredien zu erfitllen, jtellt, toie ber Border-
ridter mit Redht annimmt, eine fo rweitgehende borfaplide Bet-
fepung feiner Vertragdpflidit dbar, daf; bem RKliger nidht zugemutet
werben fann, bei bem Abfommen ftehen ju bleiben. Der Rldger
burfte vielmehr unter biejen Umitindben gemdf § 326 BEB. obne
Friftfepung vom Bertrag auriidtreten und fann Sdjabensderiah wegen
Nicdhtexfilllung verlangen. &3 fteht ihm aber audy ein Sdabdens-
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etfapaniprud) aus § 826 BEB. ju. Beide Sdadbenderfapanipriidye
find in ber geforderien Hiohe begrlinbet; benn ber Velagte Hat
burd) fein argliftiges Berbalten beivirlt, baff e3 dem Rldger un-
mibglicy getootben ift, gegen Behlung pon 10000 RA bie Gejd)dfts-
anteife ber @efellihaft m. b. H. Pot¥jtrafe Nr. 74 und dbamit biefes
(einen hobheren Wert ald 20000 R bdarftellenbe) Grunditiid u er
werbent. Denn {don barut, wenn fid) ber Beflagte su nidts toeiter
vetpflidhtet haben jollte, ald baf er gegen bie Erteilung ber Option
burd) ben Borftand der Akiengefellidaft . nidt2 untermehmen
erbe, berjtieR ed in hohem @Grade gegen Trew und Glauben,
wenn er bie Ginvdumung ber Option durd) jein Berbalten ver-
hinberte. Qeptered ift abet nad) ber nidht zu beanftanbenden feft-
fteltung bed WBerufungsrichterd badurd) gefcheben, daf er auf Grund
feiner YWienmehrheit ben WBorftand jeined Hmied entjepte, ebe
biefer jeiner ifhm befannten Berpflichtung wegen Erteilung ber
Option geniigt hatte, und baf er {idh nunmelhr zum -eingigen
Borftand beftellte und bie dbamit auf ihn ibergegangene Pilicht
jur Nachholung der Optionderteilung berlepte, wobei er fid) arg-
liftig babinter verjtedte, dbal ber RKlidiger e3 unterlafjen Habe, ben
bigherigen Borftand sur Abgabe ber Optionzerflirung anzubalten.
Nod) unglinftiger muf bie Handblungstveife ves Bellagten beurteilt
toerden im Bujommenhang bamit, daf er fir bie Ginrdumung
bed Optiondreditd durdy die Wttiengefelljdaft @. ausbdriidlich bie
Garantie itbernommen hat.

Fapt man da3 Gejagte zujammen, jo Hat fid) der Beklagte
gegen ben ZWillen be3 Rldgers vor Abgabe ber notariellen Tptions-
erflitung in den Befip der WUftienmebrbeit gejest uud dbarm unter
Tiujdpung ded in ihn gefepten Bertrauensd jowie unter einjeitiger
Yugnupung ber iibernommenen Garantie zu jeinen eigenen Gunften
mwd am Tag der Generalberjammiung bie jimiliden Gejddits-
anteile anbertweitig verdufert, obtoobl bad Optiondredit 6i8 jum
1. Januar 1926 bem Rldger suftand. Damit Hat er fid) eines groben
Berftokes gegen bie BVertvaglirene und fomit gegen bie guten
Gitten jdulbig gemadt.



