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17. fiber Werterjabanipriidhe und Bahdajdulden im Zujammen:
hang mit dem Berfall der deutjden Wibhrung.

BGB. §§ 242, 244, 256, G70, 812§y, HOB. § 361

11 Bivilfenat. Urt. b. 27. Senuar 1928 i. &. . (RL) w. &
(Befl). T1 331/27.

1. Lanbgeridit Leipzig.
1I. Dberlanbesgeridit Dresben.

Unfang 1914 gab die Kldgerin bem Beflagten gefilligieitzhalber
pier in Parid zahlbare Afzepte ifrer bortigen Nieberlaffung itber {e
60000 framydfijde Franten, fdllig am 30. Juli, 5. und 30. September
und 30. Oftober 1914. Der Velagte wollte jich durd) Tistons
tierung ber Wlzepte unter udnupung bed niedtigeren PVisiontiayes
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auf Paris fitr ben Umbau feined Leipgiger Haujes Geld bejdhaffen;
et hatte beghalb, wie er Her Rlégerin am 6. Jonuar 1914 beftitigte,
biefe Whzepte , bei Verfall felbft su deden”’. Er bistontierte damn
audy bie mit feiner Husitellex-Unteridrift verfehenen Wedhjel bei
ber Sresbner Bani, bie fie nad) Franfreid) tveiter begab. Jur
Dedung bes eriten Ufzepts lieh ver Belflagte ber in Reipzig befind-
fidgen Dauptnieberlofjung der Kldgerin tedtzeitig vor dem 30. Juli
1914 einen Sded auf Parig in Hohe von 60000 fres zugehen. uf
bie brei iibrigen Wedyfel Hat er nichts begallt.

Die Kldgerin behauptet, diefe drei Wedhjel feien vom fran-
yofijhen Sequefter ifrer aldbald nad) Rriegdausbrud) unter Fwangs-
verwaltung geftellten Parifer Niedberlaffung tm Mat 1316 mit deren
JRitteln zuguniten franzdfijdier Bonfen eingeldit worben, Gie Hilt
ven Beflagten aud Verfrag ober aus ungereditfertigter Bererderung
flir verpflicditet, thr ben vollen Golbwert ihrer Fabhungen in Hihe
bon 144000 RA zu erftatten. Mit der im September 1925 er-
hobenen Rloge perlangte fie Bahlung eined bem Wert von 50000 RAK
am Bablungstag entjpredienben Betragd nebft Jinjen, nach) TWaht
bes Bellagten entwebder in beutfder Reidhdwdhrung oder in Franfen
sum Umrednungsfurd am Bablunastag.

Diefern Wtrag Hot bad Landgeridit entjprodyen.

Jn atoeiter §nftang hat die Rldgerin hiljdweife beantragt, den
BeHagten gux Bahlung bon 180000 fres nebit Binjen ober zum
Erfog ihres Verzugdidabens in bem Betrag su verurteilen, tie et
fih aud bem Unterjdhied Ded Rurdwertd ded Frawfen im Sabre
1814 und am FTag ber Jablung, bilfstveife aud dem Unterdyied
be38 Werted bed Franfen am 26. September 1925 und am Tag
ber Bablung ergebe, indgejamt jebod) nidt {iber bem TWert bon
50000 RH Binaus.

Doz Dberlanbedgeridt bat bos lambgeridhilide Ucteil bahin
abgedinbert, dak ber BeHagte an die Rldgerin 180000 franzbiifde
Franfen nebft Sinfen und auferdem ben Betrag in franzdiijden
Franfen zu zeblen Hobe, um tvelden ber BVerliner Mittelfuramwert
bon 180000 framybiijdhen Franfen am Foge ber Babhlung hinter
Dem Berliner Mittelfurdiwert vom 20, Februar 1925 zuriidbleibe,
Jm tibrigen fat das Perufungdgeridt die Rlage abgerviejen.

Pie Revifion ber Kligerin fithrte zur Wiederberftellung bes
landgeridiilichert lcteils.
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®riinbe:

Nadh) ber einwanbdfteien Feftftellung bes Berufungdgerichtd Hat
et frangbfijdie Rriegdlequefter ber Parifer Jroeigniederlafjung der
flGgerin am 24. Mai 1916 die beiben am 5. und 30. Geptember 1914
fllig gewefenen Wedjjel {iber je 60000 fres gegentiber der ald
Wedfelgldubigerin legijimierten Bant bon Frankreidy mit 120000 fres
Hauptjumme und 9758,35 fres Binfen eingeldft, unbd ebenjo am 27. Mat
1916 ben meiteren, am 30. Ofober 1914 fllig getvefenen Wedhiel
itber 60000 fres ber Société Générale gegenitber mit 60000 fres
Dauptiumme und 4494 fres Binfen. Diefe Cinlbfungen find mit
Mitteln bder genannten Parifer Mieberlafjung bervitht worben.
Wie ber BVorberriditer weiter sutveffend Ddatlegt, war trop ber
Gequefteation burd) die franydiifjde Regierung dad Vermbgen der
Parifer Jroeignievetlaffung nod) im  Feitpunit bder Einldjung
ber Wedfel eigenes WVermdgen ber HKldgetin gemwefen {ogl. bad
Urteil be3 erlennenden Senatd vom 29. Mirz 1927 in REJ.
Bh. 116 &. 330, bad fidh) auf englijhe BVerhdltniffe bezieht). Durd
bie Cinldfung der Wedhfel find bie Uizeptverpflichiungen ber Kld.
getin, abet aud), mworauf bejonberd Hinguweijen ift, bie Regref.
perbinblidifeiten bed Beflagten aud ben von iHm bisTontierten
Wedyfeln getilgt worben, und bdiefe Tilgung ift mit WMitteln ber
Rldgerin durd) eine hierzu befugte Perfon gejdjehen. Die reids.
veutiche RAdgerin fotte jebod) nad) iGrer mit bem gleichfall8 veichs-
deutjdhen Bellagten in Leipsig getroffenen Ubmadumg bie Wedhfel
nur gefdlfigfeitéhalber afjeptiert; bieje gingen beshald im Jnmen.
verhiltnis ber Parteien den Bellagten an; er Hatte der Mldgerin
gegeniiber fiir ihre Cinlbjung aufsufommen. Aus bdiefem ber
Tedfelafzeptientng zugrundeliegenden Redidverhiltnis leitet die
fligerin ihre jegigen Unfpritche gegen ben Bellagten Her. Mit
Redyt ift bad Berufungdaeridit der Unjicht, daf Erfilllunpdort fiir
biefe Unfpriide Leipzig fei unb daf fie dbemgema nadh beutfdhem
Redjt su beurteilen feien. RNidyt zu beanftanden ift aud) de Un-
nafyme, bie Kligerin inne twegen ber aus ifrem Vermigen erfolaten
Tilgung der Wed)felforberungen vom Befagten gemdh § 670 BEB.
Grjap ihrer Uufroendbungen verlangen. Dagegen verneint dad Be-
wfungdgeridyt su Unredit, ba ber BVellagte much aus ungerediifertigter
Beteidjerung bafte, worauf bie Klage mitabgeftellt ift. Wie bad
angefocitene Urteil in anberem Bujammenhang felbft ausfiifet, ift
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per Bellagte durd) bie Cinldjung ber Wedyfel ber Gefahr enthoben
worben, aud ifnen o6 Uusjteller bon feinen Nadyminnern in
Anfprud) gemommen zu jverden. Mt andeven Worten: er ijt
purdy beren Befriedigung aud dem BVermogen der RKligerin bon
jeinen. Megrefverpflidtungen befreit rotben, und bamit ift ber
Pistonterldd enbgiiltig feinem BWermogen berblieben. Da bie
Wedyfel im Qnnenverhiltnid der Parteien ihn allein angingen, ift
er alletbingd infofern ofne Rechtdgrund auf RKoften ber Kldgerin
beteichert. Diefe in der Befreiung von Sdjulden beftehende Be-
teicdherung Formte ihrer Natur nad) in ber Folge nicht wieber weg-
fallen ober fid) mindern. Beizujtimmen ift aber dbem Berufungs-
getidyt wieberum batin, daf bie Criapanfpriidhe der Kldgerin gegen
ben Bellagten mweder bon den Beftimmungen bed BVerfailler BVer-
tragé (ogl. insbejonbeve Art. 297 MNr.2Db bafelbit) nod) von ben
‘paveuf fidy gritnbendben Liquidationdmafnahmen der franzdfijden
Regierung gegen die Parvifer Bweignieverlafjung evgriffen wurden.
Ebenforoenig Hanbelt €3 fjid) babet um Unfpriihe, bdie bem
Uusdgleichaverfafren (Art. 296 Mr. 2 bed Berf. Bertragd und
§8 7, 26 bes Ausgleidi3gefesed in ber Fafjung vom 20. Nopem-
ber 1923, SROBL I &. 1135) unterliegen tviirhen ober unterfegen
biitten.

Jm Gegenfah jum Lanbgericht ift aber der Vordertidhter
weiterhin ber Meinung, baf die RKldgerin, weil fie franzdiijde
Franfen und nidt Marf aud ihrem BVermigen aufgerwendet Habe,
mit ber aud § 244 BEB. flir ben Sduldner jolgenden Mafgabe
aud) nur eine Crjapforberung in franzbfijden Franten, nidit aber in
Reichamart erlangt habe. Er lehnt ferner bie Unnahme ab, daf der Be-
flagte fitr bic gwijden ber Bahlung der Wed)fel und der Mahnung
(bom 20. Februar 1925) eingefretene Entiwettung bed franydfijden
Tranfen auffommen miiffe, teil bieje i3 dahin verhdlinidmakig
getingfiigig getvefen fei und bie Frantenforberung der Rldgerin
aud) todfirend bed Berfalld der beutfdien Wihrung gemwifje BVorteile
geboten Babe, jo bag Fein Anlaf gur Auftvertung vorliege. Dagegen
bejabt ba3 angefoditene Urteil bie Daftung des Bellagten filr die
feit ber Mahnung mweiter fortgefdrittene Entivertung bed fran-
pbfijhen Franfen aud bem Gefichtdpuntt der BVerpflihtung zum
Criah des Berjugsidabens,

MMit Grund twenbdet fich dbie Revifion gegen biefe Uuffafiung.
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Die Unjpritdge ber RKldgerin, die auddriidlidy auf § 670
und §§ 812§lg. BB, geftitht jind, ridten {id) im einen wie im
anbern Fall auf Werterfab. Dabei fann ed feinen Unterfdiied aus-
madien, ob bie Ginldjung bder Wedhfel mit [don borhandenen
®elbern gefdebhen it ober ob zu biefem Befuf erft Waren ber
Parifer Rieberlaffung burd) ben Sequefter verfilbert werben mufien,
ud) werm ed {idy blog um Uufwenbdbung baren Selded Hanbelte,
oot ber berenbete Gelbbetrag nur dad Maf fitr ben zu erfegenden
Wert (Mitgel Aufwertungsredit 6. Aufl. &, 1487lg.). Der Kldgerin
miiffen bemnad) die Aufwendungen, die ber Sequefter im Mai 1916
aud ihrem Bermdgen gemadit Hat und bie dbamald ber Beflagte
hatte madjen miifien, nady ifrem damafigen Wert bem jepigen
Gelbftand entjptediend erjtatiet werben. @3 Handelt fidh alfp nidyt
um ein eigentlidjed Aufmwertungdproblem, jonbern um eine Frage der
blofen Umiveriung, mag eine Franfen- ober eine Parforverung vor-
liegen. Wollte man hier der Gelbentivertung, vom Fall bed
Bablungadverzugs abgefehen, die Beriidjidtigung verjagen, jo toiirbe
bied im Sern auf eine teiliveife Wberfennung bed Crfiattungs-
anfpruds® Hinausloufen. Dafiic febhlt e3 aber an’ jebem Rechidgrund.
Hiergu fommt, daf gerabe im vorfiegenben Fall bie Ubmadungen
ber Porteien nadh) Treu und @lauben bod) nur dahin verftanben
wetben fdnnen, bie Rldgerin jolle durd) ifre Gefilligleit, bie dem
Beflagten bie Disfontierung ber Wechfel ermbglidt und ihm fo
mittelbar bie (von ihm twertbeftindig angelegte) Disdfontjumme ver-
fdafit hat, nidt in NRadyteil gevaten, zumal da fie thm tveiterhin
purd)y Titgung der Wedhjelanpriide und damit audy feiner Regref-
verbinblichfeiten aud ifrem eigenen Bermigen den Befis und Genuf
bed Disfonterldles endgiltig gefidhert Bat.

RNad) allepem fann e3 aud) pom Standbpunft einer billigen
Sntereflenabmwigung aud nidht af8 mit Tvew und Glouben un-
pereinbar gelten, baf bie efahr ber zufdlligen Gelbentivertung,
bie hier fefyr betdditlih tar, su Laften des Beflagten geht. Be-
{onbere Umiftdnbe, bie 3u einet anberen Beurteilung Unlaf geben
Innten, find nidjt bargetan. Bap bie RKitigerin, wie bad Berufungs-
geridit meint, ibre Unjpriidie mwegen ver Seldentwertung nur auf
ben @efidtdpuntt bed Verzugsjdhadbens geflitpt Hitte, ift micht richtig.
Gie Hat fie vielmehr aud) aus § 670 und §§ 812flg. BEYB. her-
geleitet. Scjulbet aber ber Bellagte Werterjap, Gat er afjo ben
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PBetrag des Werted zu leiften, Den bie Franfenjahhingen ber
Qligerin im Mat 1916 nad) dbem bamaligen Frantenfurd hatten,
bann jpielt die Frage, ob eine BValutafduld vortiegt, im praftijden
Ergebnid feine Rolle. Denn e3 bebeutet im Erfolg dadjelbe, ob bex
Belagte, gegebenenfalld unter Ubzug eined Bevarmungsfakiors, mit
vet Befugniz zur Bahlung von Reiddmart (§ 244 BEB.) ver-
utteilt toitd, jo viel frangdftjde Franfen zu zablen, a3 nad) bem
jeigen niebrigeten Franfenfurd zum Ausgleid) bed Wertes ber
Frantenzablung vom Mai 1916 erforbexlich find, vder ob umgelehrt
pie Berurteilung auf den entjprechenden Reiddmarfbetrag mit der
Befugnis gur Jabhlung in Franfen geht. Jnjoweit ift ver Beflagte
purd) bad Urteil L Jnftany facilid) nidit bejdytvert.

Qm iibrigen ift ber Unfprud) der Rdgerin aud) Marfanjprud).
Ridhtig ift zwar, daB aud ihrem BVermigen framzdfijdie Franfen
aufgervenbet tourben und aufgetvenbet twerben mmfpten, weil bie
Wedfelverbinblidyfeiten Frantenidiulben waten. Diefe Franfen
find audy nidt erft dburd) Vmivandlung eined Marfquthabens be-
ichafft ywoorden. Davauf fomunt e aber nidit entjdeidend an. Eine
audbriidlidye Ubrede barither, in tveldjer Wikrung ber Beflagte
etmaige Unfroendungen zu erjefen habe, ift unftreitig nidht ge-
troffen. Die Pacteten waren zur Beit besd Bertragdabidiluffes
Deutidhe und in Leipzig anjdjiig; dott Batten fie ihre gewerblidye
Rieverlafjung unb bort hat der Beflagte den Crfapanfprud) u ex-
filllen. Sugendroeldie Anbaltdpuntte fitr eine fillfdoeigende Verein-
batung auf Leiftung eined ettvaigen Erjafed tn Franfenwdhrung
beftefen nicht. Un und fiiv {ich greift dedhalb § 361 HGB. ein. Da-
nady ift im Bmweifel in ber Wihrung ded Crfiilfungdorts zu leiften.
Eriiflungsort fiiv bie Crjafjduld bed Beflagten ift aber Leipzig,
gleidhbiel ob jie auf bem Redit3grund ded Huftragd ober der un-
gered)tfertigten Bereidherung beruht. Ausd ver RNatur ded Anfprudhs
folgt nidits Glegenteiliges. Grv gefht auj Werterjap. Wiren tm
Sntereffe ez Beflagten Gadywerte aud dbem Vermigen ver Rldgerin
aufgetwendet, 3. B. TWaren verjilbert mwotden, jo fnnte €8 fitr die
Trage, in welder Wilhrung der Crfap su leiften fei, nidit darauf
anfommen, 0b bie Sadywerte jeinerzeit mit Mark- ober mit Frembd-
valuta bejdafft worben fink. Bielmehr miifte infotveit beim Fehlen
einer anberweitigen Ubmadung § 361 HGB. angewendet werben.
@3 ijt aber nidit abjuiehen, wedhalb ettwad anbdered dann gelten

@Ent{d. in Sivilf, 120, 6
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jolite, wenn bdie Qlufmenbung in gejeblichen ober in ben gebriud)
lidien Baf)lungémltteln einer JFrembdmwdbhrung beftand. Aud) - hier
Bat bie Bahlung in Fremdrwdhrung mur bie Bebeutung eines
Redynungdfaftord fitr die Crmittlung ber Hohe ded Werterfapes,
Der Bellagte fann fid) feiner Srftattungspflidt — im gangen
oder gum Feil — aud) nidyt unter Berufung darauf entjdylagen, was
geichehen todre, tvenn der Sequefter bie Wedyel midyt eingeloit
hatte. €8 mag fein, daf dann bie zu ihrer Einldjung vermwenbeten
Betrdge mit dem fonitigen BVermbgen ber Parijer Broeigniebers
lajjung im Bejip de3 Gequefterd verblieben und jdilieplid) eben-
falld ber Liquidation durd) ben frangdfijden Staat anbeimgefallen
widven mit bet Folge, daf jid) die Ridgerin gemdf § 2 bed Qiqui-
pationdjchdvengejeped in der Fafjung vom 20. November 1923 bis
auf teiteved mit einer pom Reid) zu gemwdbhrenden Entjdiidigung
bon 2 Faujenditeln hitte jufrieden geben miijlen. Died ift aber
unecheblid), rweil bie fraglichen Mitte! ber Rldgerin lingjt vor dem
Jnfraftiveten ded fyriedensverirag? nebft Anhangsgefefen sur Be-
teinigung der im Junenverbilini3 ben Bellagten angebenden
Redfelidyulden verwenbet worben jinb und bamit der Erjtattungs-
anjprud) ber Kldgetin gegen ihn ermadijen mwar. Dedhalb teilt
biejer Anjprudy nidyt bad Schidfal des itbrigen in ber Parijer Jweig-
niedetlafjung bder Rldgerin feftgelegten Vermogens. Ebenjowenig
fann ber Bellagte mit Erfolg geltend modjen, daf er, tvenn bie
Lechfel nicht bom Sequefter bezablt und nicht im ﬁlusgletcf)éberfabren
abgeredinet rootben mdren, nad) § 25 bed ReidBausaleidBgefepes
pom 20. November 1923 nur Yy, bded WVorfriegsturjes su zablen
gehabt Ditte, Uuc) biefem Vorbringen ift enigegensubalten, daf
bie Wedyjel lingjt vor bem Jnfrajtireten ded Friebendvertrags und
bes Nudgleidh3gefepes mit bem elde ber Ridgerin eingeldft worben
jind unbd baf bamit beren Erjapforberung entftanben war. Hitte jie
pamal3 al8bald von biejem Cadiperhalt Kenninis erlangt und mwire
jie in ber Lage gemwejen, bie Ginlbjung ber Wedpjel nadjzutveifen,
jo ijt nidt eingujeben, inmiefern fid) ber Beflagte Jeiner Ber-
piligtung au wollem €riap hdtte entziehen ¥omnen. Der lUmjtand
aber, baf die Rldgerin bie anjpruchbegrimbenben Tatjacien erft
jelr viel jpiter erfahren Hot, vermng an ber Redidlage midi3 au
dnbern. ..



