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24, Wirlt die Vermutung bed § 1362 ADH|. I BEB. aud) bamun,
wenn ber RKonfurBbertvalter eine bom Gemeinfduldoner bor:
genommene RedyidGandlung ald unenigeltliche Verfilgung nady
§32 Nr. 2 KD. anjidht und fid) dbaranf beruft, baf bie von bder
Ghefrau bem Mann ald angeblide Gegenleifiung geiviihrten
Sadhen bon Yormberein beffen Gigentinm geivefen jeien?

VIL Bivilfenat. lUrt. p. 3. Februar 1928 i. &. Frau &d). (/L)
w. & ald3 Berwalter im Sontfurfe itber Dad BVermdgen des S,
(Befl.). VII 495/27.

I. Sanbgeridt Cottbus,
II. fammergericht Bexlin,

Per Urdjitett Sd)., ber Chemann der Rldgerin, betriedb in
©. ein Baugejdift. Am 9. Oftober 1925 twurbe itber fein BVermdgen
baé Konfursverfafren erdfjnet. UAn einer Anzahl von Saden, bdie
bet beflagte Sonfursverwalfer gut Maffe ziehen wollte, nahm bdie
fldgerin bad Cigentum in Unfprud), und ymwar auf Grund nad-
ftehenden Sadjperhaltd: Der Ehemann der RKldgerin Hatie bei der
©tadtbant in &. fredit genommen. Um ihm einen iveiteren
Srebit pon 5000 RM ju ermidglicdien, boten bie Eheleute Sd). ber
Ctabtban? am 10. Auguft 1925 an, ibr ein Speifesimmer, ein
Derrengimmer, einen Silberfaften mit Jnbalt und bier Gobeling
“im @efamttverte bon 13500 RNM jur Siderheit u fibereignen. Die
Stobtbant ging auf den Antrag ecin und in einer am 13, uguit
1925 audgeitellten, aber auf den 3. Hugujt 1925 vordatierten -
funpe mutrde bie lbereignung ertlirt. Die bergabe ber Gadjen
wurbe babei durd) den Ub{dhIup eined LVerroafrungsvertrags erjedt,
jobag bie Eheleute ©d). im Belip ber ©aden verblieben. Die
Rligerin behauptet, biefe Sadjen feien ihr alfeiniges Tigentum ge-
wefen. Sie will jid) 3u bem LVertrage mit der Stabtbant nur vers
ftanben YHaben, mweil ihr Ehemann thr verjproden Habe, ihr ju ihrer
Giderung  gleidpwertige Gegenjtiinde aud feinem BVermibgen 3u
iibereignen. Tatfddlid) haben bie Cheleute Sd). am 16. Auguit
1925 ein Ubfommen getroffen, worin e3 Heifit:

© 81 Die Chefrau &d). ... bat ... Gliubigern gegeniiber
ifit gehorige Sachen zum Werie pon 13500 RH fiix SHulden ifres
Chemannes gur Giderung itbereignet. &ie hat bemnady gegen ihren
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Ehemann ben Uniprud) auf Derbeifithrung der NRfidiibereignung
ober Jahlung bed Betrages von 13500 RK. Bur Siderbeit fiir diefe
beiden FHorberungen gegen ihren Ehemann {ibereignet ber Ehe-
mann @. €dy. feiner Ehefrau bie nadfolgenben Sadjen (folgt ein
langered Werzeidmia).

§2. Die Thefrau .. .. tberldft die ihr nach § 1 {fibereigneten
®egenftinde ifrem Chemann leiheije zur Mitbenupung. Durd
biefed Redjtperhilinid bed Leibvertraged mwird die lbergabe er-
jet.”

Der Bellogte hat den Vertrag vom 16. Auguijt 1925 auf Grund
bes § 31 Mr. 2 und bed § 32 M. 2 KO, angefoditen. Beide BVors
inftangen riejen deshalb die Kfage ber Frau Sd). ab (bei ber e
jidy nur nm eiven Feil der in vem Berzeidmid angefithrien Saden
Hanbelte). Die Nevifion dber Kidgerin blieb ohme Erfolg.

@riinbe:

Ta3 Berufungsgerid)t weijt die Rlnge ab, el bie auf § 32
Nr. 2 KO, gejtiibte Anfedjtung des Beflagten burdjgreife. Anfeditbar
jind baned) die in den lepten zwei Jabhren vor ber Erffnung bes
Ronfurfes pom Gemeinjdulbner borgenommenen unentgeltlichen
Berfiigungen  zugunften jeined Ehegatten. Der Bertrag bom
16. Auguit 1925 ift in ben lehten zwei Jahren vor ber Konfurs-
erdfjnung bom @emeinjdulbner mit feiner Ehefrau gefdlofien
mwotben. Die RKldgerin bejtreitet aber, baf e5 fid) babei um eine
unentgeltlidhe Berfiigung zu ihren Gunflen gebanbelt Habe; bdie
Hbereignung der in bem Vertrag bezeidineten @adjen an jie Habe
bie vorher vereinbarte Gegenleijtung bdafiic gebilbet, baf fie am
3. (13.) Yugujt 1925 ihr gelirige Sachen ald Unterlage fiir einen
Stredit ihres Ehemanns der Stabtbant iibereignet habe. Der Konhurs-
vermalter Deftreitet dad Eigentum ber Kldgerin an ben Sadjen des
Rertragd vom 3. (13.) Auguft 1925 und beruft fid; filr dad Cigentum
ped Gemeinjchulbniers baran auf bie Vermutung bed § 1362 AHJ. 1
BOHB. Danad) wirh gugunjten ber Gldubiger hed3 Manned ver-
mutet, bop die im Befih eined der Ehegatten obex beiber Ehegatien
befinbfichen bemweglidien Gadhen bem Manne gehiren. Da3 Be-
rufungdgeridit Hat bie Vorjdyeift des § 1362 UL 1 BEB. fiir an-
wenbbar evachtet und beshalb pon ber Ridgerin den Gegenbetveis
qegen die dort aufgeftellte LVermutung vetlangt. Diefen Gegen-
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- beweid Hat ed jebod) nidht al8 qefithrt angefeben. Davauf berufht
pie angegriffene Entjdeidbung.

Die Repifion HAlt den § 1362 Abj. 1 BGB. im vorliegenden
Salle fiiv unanmwendbar und tigt bedhalh Verfennung der Betveis-
{aft; pem Befingten Habe e3 obgelegen, zu betveijen, baf ber Ge-
meinjdulbner Eigentitmer der in ber Urfunbe pom 3. (13.) Auguit
aufgefithrten @adien gemwefen fei. Dabei geht die Revifion mit
Fedit nicht foweit, bap fie bem bei ber Anfedhtung von Redtdhand-
Tungen bed Gemeinjdulonerd bie Belange ber Gfdubiger mwabr-
nefmenden Ronfurdvertvalter jede Berujung auf § 1362 AHL 1
BEB. verfogen will (vgl. Grud). Bb. 47 S. 910). Sie meint
nuy, die in jener BVoridyrift aufgeitelite Vermutung fomme dem
anfeditenben Sonfurdvermwalter blo§ bann gugute, twenn exr biejenigen
Gadjen aut Fonfurdmaijie siehen twolle, fiir welde bie Vermutung
wirfen foll. Fiir eine derarvtige wejentlide ESinjdjrdnfung jeiner
Tragroeite gemdbrt jebody bad Gejep feinen Anhalt. Der § 1362
AbY. 1 enthdlt Yeine ©onbervoridyift, nad) der fich ver Umfang
ver RKonfurdmaffe bejtinunen folf, nichit efnmal eine Sonbder-
vorjdrift iiber die Moglicdhfeiten ciner Bwangspolljiredung gegen
ben Ehemann; er enthdlt ovielmelr einen gang allgemeinen
Redtsfap ,suguniten der Gaubiger bes Pannes.” liberall da, fwo
ein ®ldubiger bed Manned in diejer jeiner Cigenjdaft auftritt ober
— mwie im Konfurdverfafiren — wit feinen Belangen in Fragc
fommi, greift bie VWevrmutung bed § 1362 Abf. I ein. Steht ein
eingelner Glaubiger pem TManne gegeniiber, jo wirh e allerdings
bie Megel bilben, baf bei der IJwangdvolljtredung gegen bdin
Mann Sadjen gepfindet rworben iind, die fid im Bejig ber Ehe-
frau allein oder beiber Ehegatten befanben, und daf ber Gldubiger
fraft bes § 1362 ). 1 BEB. auf dieje Sadyen al Tigenttim bes Ehe-
mannd YUnfprucy erhebt. Tad ReidBgeridit (REGF. Bb. 80 &. 64)
bat jene Borjdyrift aber aud) in einem Falle fiir antwendbar gefalten,
wo ein Gliubiger die Herausgabe bon Sadjen verlangte, die thm bex
Ehemann zur Siderheit fitv eine Fovderung itbereignet hatte. Tritt
ber Sonfurdvertvalter bem in Ronfurd verfallenen Ehemann unbd
beffen Frau gegenitber, jo wird er jidy allerbingd in ber Regel bann
auf § 1362 Abj.1 BEB. berufen, wenn er Sadjen sur Maffe ziehen
will, bie jidy im Befige der Ehefran allein ober beider Ehegatien
befinden. @3 fteht aber nidhts im Wege, daf er bie Vermutung
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audy bann geltend madyt, wenn e3 {id), wie Hier, barum Hanbeli,
pb ber Konfurdvermalter, ber einc Redytshandlung ded Ehemanns
und @emeinjdulbnerd anfidt, einen vom Gemeinjduldner mit
jeiner Ehefrau abgejdlofjenen Verttag alé entgeltlichen Bertrag
unb eine Leiftung ve3 Gemeinjchulbnerd an feine Ehefrau al3 enigelt-
ficge Qeiftung anerfennen muf. Dad Hangt im vorliegenden Falle
dapon ab, ob die am 3. (13) Auguit 1925 ber Gtabtbanf iiber.
eigneten Gaden ber Rldgerin gehirten. Hud bei ber Enifdeibung
biefexr Frage ift alip bon der Vermutung bed § 1362 Abj. 1 BEB.
ausdzugehen.

Die Borjdrift enthilt allerbingd eine Einjdrdnfung, ndmlid
die, baf bie Vermutung nur gugunften der Gliubiger bed Manne3
gilt, nicht im Berhilinid ber Eheleute untereinander. Uber bieje
®renge ift aber ber Sonfurdverrvalter mit feiner Berufung auf
§1362 AH.1 nidt binaudgegangen. E hanbelt fidh Hier nidht
um bag Verhdltnid ber Eheleute untereinanber, nidt darum, ob
bie Rligerin ihrem CEhemann gegeniiber geltend maden fann,
jie Habe ihm am 3. (13.) Uuguft 1925 in ifrem Gigentum ftehende
@adhen iibereignet, €3 fommt vielmehr allein barauj an, ob die
Gliubiger e Chemannd ba3 angebliche Eigentum ber Kldgerin
anerfennen miiffen, unb bad brauden fie mur, wenn bie Rldgerin
die gegen fie felbft, aber fiic bie Glinbiger ve2 Manned fpredhende
Vermutung iwiderlegt.

Daritber, bag fidh bie am 3. (13.) ugujt 19256 ber Siabibant
itbereigneten adyen dbamalg im Befit mindefterd eined der Ehe-
gaften befunben haben, Berrjdht fein Streit. Die Entjdeidung bed
Berufungdgerichts, daf dbie Kldgerin dben ihr nod) § 1362 Abj. 1
obliegenben Beweiz mnicht gefiihrt Habe, liegt auf bem Gebiet
tatridterlicder Berveidmwiitdigung und ift baf}et pem Reviftondangeiff
entgogen,



