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29. ®ilt § 139 VOB, mur fiir teilweije nidtige Redyidgejdyifte
ober and) fitv folde, die wegen Fehlend ber exforderlidien Ge:
nehmigung teiliveife unvirtjom find?

2. Soun der Beriragdgegner, nadidbem er gemif § 179 VOB,
gegen ben WBerirefer ohne BVertrehmgdmadyt den Crfiillungs-
anjprud) gewahit hat, unter den BVoraudjehungen ded § 326 BEHB.

um Sdadenderjobaniprud) fibergehen?

3. 3ur Hajtung tvegen BVeridjulbend beim BVertragdid)iug.

BGB. §§ 139, 179, 276, 278, 326.

VI. Biviljenat. Utt, v. 6. Februar 1928 i. &. Eheleute M. (K1)
. Eheleute Br. (Vell.). VI 329,27

1. Sanbgeticht IT Berlin.
II. fommergeridit bafelbit.

UAm 17, Februar 1926 verfouften bie Hogenben Eheleute ge-
meinjdaftlidh ein Lanbdgut, dad ihnen zu je einem realen Teil ge-
horte, zu et Dritteln an die beflagte Ehefrau und zu einem Britte!
an ben Rittergutsbefiger . BVei ber notariellen Verhanbdlung
murben bie beiden Réiufer burch ben beHagten Ehemann vertreten,
ber ju Protofoll erlliitte, dbak er ald Beoollmdaditigter beiber auj-
trete; in Witlichleit Hatte er Vollmadt nur von feiner Ehefrau,
nid)t audh pon &. Diejer bertveigerte jeine Genehmigung, nadpem
der Bertrag ingtvijden vom Qandrot genehmigt worben rar. Die
Rliiger fordetten barauf die beiben Beflagten mefrmals auf, die
Yuflaffung entgegenzunehmen, und verfouften, aid died erfolglos
blieb, am 26. Mtz 1926 da3 Gut an ben Landwitt B. Diefen BVer-
fauf johiof der fagenbe Ehemann unter dem Borbehall ber Ge-
nehmigung feiner Ehefrau ab, die im Mai 1926 ertetlt wurbe. JIn-
swijdlen fatten die RKidger bden Bellagten durd) Sdjreiben bom
12, Upril 1926 eime breitdgige Fuift gur Crfillung bed Vertrags
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vom 17, Februar gefest mit ber Unbrohung, dah fie nad) jrudi-
Iofem ¥blauf ber Frift bad Gut beftmoalidy anderweitiq verfaufen
und die Beflagten fiir ben Preidunterjdiied undb anbere Sciben
haftbar madyen iitben. Der im BVertrag vom 17. Februar 1926
pereinbarte Raufpreid betrug 50000 RM, der mit B. vereinbarte
46500 RH.

Die flager verfangen numnehr von ben beiben Beflagten al3
Gejamtfdulbnern dben Unteridyed von 3500 NAK jowie Critattung
ciner Reihe anderer Schiden, die fie durdhy da3 Bertranen ouf bie
Ausfithrung be3 Wertragd vom 17. Februar 1926 exlitten Yaben
mwollen. Die BVeflagten beftreiten, baf der beflagte Ehemann jidy ald
Bevollmdditigten ded &. audgegeben habe, und behaupten, er Habe
nur pon einer Bufage ded S, gejprodien, ,evenfuell mitzjumaden”,
tenrt er, ber beflagte €hemann, dbad Gut faufe. Davauf Hhabe der
Notar gefagt, dbann fonne er tubig ol Bevollmdaditigter auftreten,
¢ geniige, wenn bie BVollmadt naditriglidy genehmigt toerde.
Weiter wenben die Bellagten ein, der Vertrag fei niditig, rweil &,
nur porgejchoben fei, um die Genehniqung bed Landratd zu er-
langeit, aud) fei bie Seung ver Nadyfrift unmwiriom, weil bie Rldger
purd) den Vetfauf an B. verivagduniteu gehanbelt und fich bie
Erfitlfung bed Bertragd jelbft unmiglidy gemadyt Hitten.

Beibe BVorbergeridite wiefen die Klage ob. Die Revifion bder
Ridger fithrte sur Aufbebung und Jurlidverveijung.

®riinbe:

Das Berufungdgeridt nimmt an, bag der Kaufvertrag, joiveit
et ben ©. ald Mufer begeidnete, fein Sdeingejchift gewefen, dah
aber ber beflagte Ehemann fiir (hn al8 Bevolimdditigter aujgetreten
iei, ofme in WirHichteit BVollmadht bon hm zu Haben. Offen ge-
lafjen ijt die Frage, ob nidit bie Unfenninis ber Ridger von dem
Miangel ber BVertretungdmadit auf Fahrliffigleit beruht. Da bie
Rldger bie Darftellung ber Beflagten beftritten Haben, bdie eine
joldhe Fahrldifigleit begriinben finnte, {o ift fiir bie Nevifionsinftany
davon ausdzugehen, baf fie ber Vorwurf der Fahrldffigleit nicht trifft.

Dann fornnte aber ihre Rlage nidt abgemwiefen werben. Bu-
treffend ift gwar der AusgangSpuntt ded Berufunglgeridyts, bah
mit ber Bermweigerung ber Genehmigung durd) &. nidht nur bder
ihn betreffenbe Teil be3 BVertrags, fonbern nad) der Regel bes § 139
BOB. der gange Lerirag unmirfam geroorhen ift. Diefe Voridyrift
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trifit allerbing? nad) ihrem Wortlaut nur nidtige Redytdgefchdfte,
fie ift aber ihrem Simne nad) acud) auf Gejddfte zu begiehen,
beren Wirljamieit von einer Genehmigung abhiingt. Denn 3 geht
nidht an, ein Reditagefdhaft sum Feil aufredhtzuerhalten, rwenn e2
sum anbern Teil burd) Verjagung ber erforberlidien Genehmigung
unwicfjom gerorben ift, e2 fei benn, ba eé auch ohne bdiefen Feil
votgenommen footben wire (RYFZ. Bd. b1 ©. 35, Bb. 93 ©. 338;
©taubinger-Riezler BEHB. 9. Uufl. §139 Bem. 2d; bgl. audy
Enneccerud Qefhrbud) b, biwg. Redtd 26. biz 29. ufl. Bbd, 11
§ 189 . 512, 515 bef. Unm. 18). Der Revifion Iann audy darin
nidht gefolgt rverben, daf die Untvirffamieit bed ben &. betreffenden
Feil3 dburd) bie Snonfprudnabme bes beHagten Ehemannsd behoben
fei. Defjen gefepliche Daftung aus § 179 BEB. dnbdert nidtd an
ber Unmwirtjamfeit, obtoohl er auf Erfiilfung in Anjprud) genommen
ift. Hodyjtens liege fich fragen, ob unter biefen Umijtinben der Aus-
nafmefall be3 § 139 BEB. gegeben fei. Wber auch dad miikte nad
der bisherigen Sadylage berneint erden. Penn beim Fehlen gegen-
tetfiger Unfithrungen ift angunehmen, dafs 3 fiir bie beflagte Ehe-
frau einen roefentlidien Unterjchied bebeutet, 0b neben ifr &. alé
Mitkiufer ober ihr Ehemann ald BVertreter ohne BVertretungdmadht
Hajtet; bie Haftung bed legteren fann fie empfindlidy in Mitleiden-
{haft siehen. Datte fie alferbingd bad Auftreten ihre3 Ehemanns
als Berireterd ohne Vertretungdmadit bon vornberein gefannt und
gebilligt, jo tonnte fie ficdh nicht auf die Unwirtjamieit bed Bertvags
berufen. Denn dbann mitfite angenommen werben, daf fie die Gefabr
ver Nidjtgenehmigung auf fid) genommen und ben BVertrag audh
ohne ben unmicfjamen Teil geidlofien Hatte (REJ. Bbd. 68 &. 322,
Bb. 79 S, 437; ROUrt, pom 13. Juli 1908 II 94/08; Pland-
Xlad BGB. 4. Aufl. §139 Bem. 2). Wlein bidher ift in biejer
Ridytung nichté behauptet wotben.

Bei bet jept vorhandenen Sadylage Hajtet ber beflagte Ehemann
aud § 179 BB, Die Kliger fonnten ifm ebenfo auf Erfillung in
Unfprud) nefmen wie ben &., wenn bdiefer Bollmadyt erteilt ober
ben Bertrag genehmigt hitte. Sie haben dad burd) ihre Uuf-
forberungen getan, gujammen mit ber bellagten Ehefrau den Ber-
trag su erfiillen. Wenn bie beHagte Ehefrav, auf die Unmwirkamieit
bed Bertragd fich ftitgend, ihre Mitrithing verfaate, ober wenn ber
beflagte Ghemann die erforberficie ®enehmigung bed Zanbdrat?
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nidit bejdaffen fonnte, jo waren bad Umftinbe, die er nad) jeinem
sum Feil vollmaditiofen Bertragsidiuf ju vertreten Hatte, die alfo
ba3 TWablred)t ber Kldger, ihn aus § 179 BEB. auf Crfilfung ober
auf ©davenderjap wegen Midierfilllung in Unfprud zu nehmen,
nidht befdyrintten (§265 BEYB.). Konnten fie aud) von der einmal
getroffenen Wahl nidyt beliebig abgeben, fo ift dod) bem Berufungs-
geridit barin nidit beizutveten, dap ifnen, nadipem fie Erfitlfung
gerodhlt Hatten, aud) ber TWeg be3 § 326 BEYB. verjdjlojlen ge-
mwefen fei. Died riigt bie Nevifion mit Nedyt. Datten bie Kldger
Criiiflung getvdblt unb geriet der beflagte Ehemamn bamit in
DBerzug, jo fonnten fie ihm — ebenjo wie fie e3 gegenitber &.
gefonnt hdtten, wenn ber Berfrag mit hm Zuftendegefommen
wdare — eine {Frifl mit ber Erfldrung befimmen, daf fie bie -
nafme feiner Leiftung nady Friftablauf ablehren mwiirben; nod
fruchtiofern Ublauf ber Frift fonnten jie Sdabenderfob wegen Nidt-
erfitlfung bon ihm verfangen. Bwar wird der BVerfrcter ohne Ber-
tretungdmadyt baburd), baf er auf Grund des § 179 BB, auf
Crfilllung in Unjprud) genommen wirh, uid)t fefbjt zur BVertrags-
pattei, jeine Haftung ift vielmelr eine gefepliche; aber er muf fid
vody fo behanbeln laffer, ald yodre er Bertragspartei, twie et aud)
wegen ber @egenleiffung bie aud §§ 320flg. BEB. {id) crgebenden
Redjte geltend maden fann (pgl. Staubdbinger-Miezlfer BEHDB.
9. Aufl. §179 Bem. da; Pland-Flad BEGB. 4. Aufl. §179
Bem. 4a; Lerfmann BEHB. 3. Aufl. §179 Grl. 2a; Komn. von
NGR. 6. Wfl. §179 Anm. 1). Tod) bem runbdbgebanfenn Hes
§179 BGB. foll der anbere Feil nidit darunter leidenm, daf ein
Bertreter ofne BVertretungdmadyt mit ihm einen Bertrag gejd)lofjen
hat. &r mwdve aber benadyieiligh, wenn ihm, nadypem er Erfiillung
getodhlt Bat, ber Weg ded § 326 BOB. veridilofien fein tviicbe.
it Nedyt riigt die Revifion aber aud), dafy dad Berufungs-
geridht in bem Sdyreibern vom 12. Wpril 1926 feine Erflarung ge-
funden bat, wie §326 UL]. 1 Saf 1 fie verlangt. Die Nlager
ftelfen bort fiir ben Tall fruditlofen Friftablaufd anbermeitigen
Berfauf bes Guted und Forderung von Sdhadendetfah in beftinunte
Ausjidht, begniigen fid) alfo nidit bamit, fid) biefe Mafnalhren nur
«Dotzubehalten”, wie died im Falle ver Entjdjeidung RGY. Bo. 91
©. 164 gejdehen mar. Derartige UndroLungen find, wenn fie
nidt mifverftanben twerden fonnen, in ver Redifpredung bdes
Gutfd). tn Btoilf, 120. 9
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Reichagerichtd fiir geniigend eraditet tworben (RGF. Bb. 114 &, 7).
Pier wax Yein Mifoerftindnis dariiber maglidh, baf die Kldger nady
frudtiofem Friftablauf die Leiftung der BVeflagten ablehnen wollten.
Die Bellagten haben aud nidyt geltend gemadt, bafi fie bad Sdjreiben
anberd aufgefaft hatten; feine Deutlichfeit ift nicht bemdngelt worben.
€3 muf aljo fir cudreidiend erodifet werben. Da dad Berufungsd-
gericdit ofme Redytgirrtum ennimmt, dap bie Rldger wibrend bder
RNad)frift vertragdtren und erfitllungsbereit geblichen taren, weil
fie fid) bem B. gegeniiber nody nidt gebunben Yatten, fo ijt die Ab-

weifung der Klage gegen ben beflagten Ehemann nidt geredyi-
~ fertigt.

Aber aud) die beflagte Ehejrau it nach der bigherigen Sadylage
Gaftbar. Allerdingd ligt fidy ifre Hoftung aud § 326 BEHB. nur
vann begrfinden, wenn i bie Berufung auf § 139 BEVB. zu ver-
jagert ift, unb bafitr felit e3 einftieilen an der Behaupiung, dak
fie um bad volimadtlofe Aufireten ihresd Ehemanns bon vornerein
gemwuft und ed gebilligt habe. Rad) der fejtitehenden Redtfpredung
ve3 Neidysgerichts Haftet fie indeflen aud) ohnehin flir ein pon ifrem
Ghemann und Gehilfen beim BVeriragdidhiuf begangened BVerjdulben
(Romm. pon RER. 6. Uufl. §276 Anm. 3). Diefed Vexjdyulben
befteht barin, daf er fid) ol Bevollmadtigten bed &. ausdgegeben
Yat, ohne Vollmadyt von ihm gu hoben, unb baf er baburd) bie
Rdger in einen Jretum verfept Hat. Taf e3 fiir bie Haftung aus
LBerjdjulden beim Bertragdjdiuf bed Juftanbefommens eined itk
famen Bertragd midht Debarf und dap dabei aud) § 278 BEB. an-
sumenben ift, Hat dad Reidsgeridyt tvieberholt audgefproden (RGF.
Bb. 114 ©. 169). Freilid) terden bdie Rldger auf biefem Wege bon
ber beflagten Ehefrau nur dad fog. negative Bertragdinterefje be-
anjprucdien fonnen (RG3. Bb. 103 &. 51), aber nad) ihrer Bered)-
ming haben fie den Hauptteil ihred Sdabens gerabe daburd) etliften
baf jie auf die Wirflambeit bes BVertragd vertrauten.



