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3L, 1, Tl bie Klage ded Gejellidjafierd einer Fommanbit-
gejellidgatt auf Andzahlung jeined Gewinnanteild andjdlieflid
gegen bie Gejelljdaft geridyiet werden oder fommen dabei aud
bie anderen Gejellidhnjter ald Mithaflende in Betrad)t?
2, Findet bie Vorjhrift bed § 122 ALY 1 HGB., daf der
Gejelljdinfier ciner offenen Handeldgejellidait die Wudjzabhlung
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feined bollen Gewinnanteild fiir dad Ielite Jahr nur injoiveit
berlangen Yaun, ald fjie widt ber Gejelljdhaft gum offen:
baren Sdjaden gereidit, ouf ben SLommanditiften Anivendung,
bem vertragdmigiq das Redyt eingeviinmt ift, in bem im § 122
by, 1 Degeidineten Hmfang Geld aud der Gefellidiajtslajje
34 echeben?
HEDB. §§ 122, 128, 169,

1I. Bivilfenat. Urt. p. 7. Februar 1928 1. & W. @. (KL) w.
fommanbitgefellihaft &. & €. suce. u. Gen. (Bell.). 1I 211/27.

1. fanbgerid)t I Berlin, Sammer fiiv Hanbelzfadien.
. fammergericht dafelbit.

Der Rager ift Kommanbitift der verflagten Firma &. & 5.
suce. (Beflagten zu 1). Die BVellagten . ©. (Bellagter su 2) und
0. . (Befagter su 3) jind die perjonlid) haftenden Gejellfdiafter;
ber Betlagte . U. (Beflagter u 4) war bid jum 31. Degember
1926 petjoniid) BHaftender Gefelljhafter. Der Kifdger berlangt
Bablung feine3. ihm auf RKontolorrentfonto gutgefdiriebenen ®e-
winranteild fiiv die Gejd)dftdjahre (Sejhdftdjahr = RKalenbderjohr)
1924 und 1925 in Dihe von 97779,67 KM nebft Binfen absiiglich
nad) und nady gezablter 2400 R M. Die Vellagten beftreiten ben fHlag-
anfprud) ber Hohe nad) und rwenben auferbem ein, er fei nad) dem
Gefellidhaftperirag vom 20. Marg 1922 nod) nicht fdllig. Durd)
einent Gefelljchafterbeid)iul vomr 27, Mai 1924 und audy nody dburch
ipitere Bejdlitfie fei ndmlich bas Entnahmeredst der Gefelljdiafter
bejdjrinit tvorben. Uberdied beftehe mit Riidfidit auf einen fiir
ben ADjdluf bes Gefdiftdjahrs 1926 brohenden BVerluft feine BVer-
pfliditung gur Audzablung bon Gemwinn fiiv 1924 und 1925. Enbdlid)
nafimen bie Bellagten ein Buriidbehaltungdredit fiir fid) in Un-
fprud), weil ba3 Rapitalfonio bed Kldgerz am Cnbe bed Jahres
1926 um 20000 NK geminbdert gemefen fei und ber fldger diefen
Betrag ausd feinem RKontoforrentionto bem Rapitalfonto wieber er-
ftatten miijje.

Daz Landgericht hat burdy Teilurteil bie pier BeHagten al3
®ejomtidulbner jui Jafhlung von 53034,50 RHK perurteilt. Wuf bie
Berufung der vier Beflagten Delieh €8 basd Kammergeridit, was bie
- perflagte Rommanbitgefelljaft betuifft, bei ber VWerurteilung in
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Hithe pon 5303450 RA; dbagegen fourde bie Klage abgeriefen,
foroeit fie fidh mwiber bie brei ®efellichajter ridtete. Die Revifion
bed $tldgerd haite feinen Erfolg. Die Revifion ber berflagten
Sommanbitgefellidhaft (Bellagten su 1) fitbete jur Aufhebung bed
angefodjtenen rteil3, forweit €3 ben Anfprud) ded RNldgerd gegen
biefe Betlagte betrifft, und in biefem Umfang sur Buriidveriveijung
an a3 Berufungdgeridt.
Griinde:

1. Revifion ded Kidgers:

Das Berufungsdgericht hat den Unjprudy bed Kldger3 auf Yus-
sahlung feined Gewinnanteild fiir die Sejddftdjahre 1924 und 1925
abgemiefen, jowett bie Rlage gegen bdie brei perjionlidy Haftenden
®ejellidhafter (neben ber RKommanbitgefellichaft ol erfier Be-
Hagter) erhoben roorben ift. Der BWorbertidhiter ift der Meinung,
bap ein joldjer Anfprud) nur der Gejellidaft gegenitber geltend
gemadyt wetben omme. Gegen biefe RedtBauffafjung wenbet
fid) bie WMevifion. Sie Yann jedodhy mit ihrer Miige nicht durch-
bringen.

" Mefit man von der audh auf bie Kommanbditgefellichaft antvend-
baren Borjdyrift de3 § 128 HEB. aus, o hat e? Junddit allerbingd
ben nfdpein, ald ob der Unjprud) ved Kommanbitijten auf Hus-
3ablung feine3 Geminnanteild audh gegen bie perfoniid) Haftenben
Gejelfidyafter, ald Gejamtjdulbner neben ber Kommanbitgefelljdaft,
geltend gemadit werben fonnte. Denn zmeifello3 Hanbelt e3 fid
bei einem folden Uniprud) eined ejelfidafterd (hier bes
Sommanbitiften) um eine BVevbindlidleit der Gejellidaft, und § 128
macht bie Gefellidjafter fiiv die Lerbinblidjieiten der Yefelldaft
peripnlid; Baftbar. Hllein in Wirkidleit liegt bie Sade anbers.
Der Unfprud) bed fommanbditiffen auf Gemwinnaudzahlung becuht
auf dem Gefellidaftzverhaiinia, ihm entfpridit aljo eine jog. Sozial-
verpilichtung ber efelljchaft. Auf derartige aus bem Gejelljchafts-
perhdlinid ermadijene, da3 Jnnenverhdlinid ber Gefelljchafier be-
tithrenbe %Unjpriihe eined Mitgefellihafterd findet § 128 HE&B.
feine Mntvendung (Diiringer-Hadyenburg HGB. § 128 Ynm. 18,
BWorbem. 3u §§ 109{lg. Anm. 2). Den Gegenfop hierzu bilden Un-
fpriidye, bie aus aupergefellfchaftlichen Rechtdbesiehungen zwijden
einem @efellfdafter und ber Gefellidajt, 3. B. aud Kauf ober Miete,
entftanben jind. Wegen joldher Anfpriide fomn fid) der Gefelljdhafter
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nicit bloB an die Gefellfchaft, fondern aud) an feine Mitgefelljchafter
alten. Gin {o genrteter Anfprud), bei bem dber eingelne Gefelljdhajter
ber Mefelljdaft wie ein nidht ju ibhr gehoriger Dritter gegeniiber-
ftefit, liegt aber hier nidit bor. Die Kage eined Gefelljchafters (hier
be3 Sommanbitiften) auf udzahlung von Gejchiftdgervinn muf
baber ausfdliefli) gegen bdie Befelljhaft erhoben tverben; bie Mit«
gefelljchafter fommen Bier al3 Mithaftende nidgt in Betradt. Jn
biefem Sinne Hat fidh ber erfenmendbe Senat jdhon in einem Urteil
pom 1. Quni 1894 I 98/94 (im Uuszug wiebergegeben bei Bolze
8. 19 Nr. 614) audgefproden. Damald war ber Komplementar
einer Lommanbitgefelljhaft, nidht oudy bdiefe jelbft, von einigen
Sommanbitiften auf Audzahlung von Reingewinn verfagt und die
Potteten ftritten itber bie Ridptigleit dber Bilang, welde die Rldger
ihren Anjpriiden zugrunbegelegt Hatten. Dad Reidhdgericht ftitpte
in jenem Falle jeine Unjicht, daf die Klage nur gegen die Gefell-
fdiaft su riditen gewefen todre und dedhalb mit Redyt- abgerviefen
mworben fei, im wefentlidhen ouf folgenbe Crmdgungen. Welde
Bilang ridhtig fei, fonne nur gegen die Gefellfdhaft feftgeftellt werben.
Eine Berurteilung der Sefellidhaft wiitbe bdie Ritger unmittelbar
sur  Broangdvolfiredung in dod Eejdiiftdvermbgen bereditigen;
eine Werurteifung bed (bamald verfagten) perfonlidy Haftenben
Gejellidafters bagegen toire allerbingd nur gegen diefen perfonlidy
nady ben Borjdyriften itber Jvangsoollfiredung jur Erivirfung von
Pandfungen vollitredbar, Yitte aber body mittelbar die Wirkung,
einer ber Gefellidhaft gegeniiber nidyt feftgefiellten Berbinblichfeit
sut Befriedigung aud ber Gefelljhaftstajie su verhelfen. Diefer
Entideibungdgrund trifft aud) tm vorliegenben Folle su. Die Lat-
jadie, baB in bem fritberen Falle der per{intid) Haftenbe Gefell-
fchafter allein, ofme bie Rommanbditgefelljdaft, verflagt war, be-
griinbet feinen grunbidplichen Unteridied. Demn wemn ed zuldffig
wire, twegen eined Unfpruch3 twie bed damald ftreitig getvejenen
und jept ftreitigen bie Gefelljdiafter iberhaupt zu verflagen, miifite
e3 bem Rldger freiftehen, fie entiveber alfein ober zugleich mit ber
Gefellfdhaft zu belangen. Die Revifion bed RKldgerds meint, ber
fritheren @ntidheibung Habe iniofern ein vom vorliegenben ab-
weidienber Tatbeftand jugrunbegelegen, afd bott nur eingeine von
pen porhanbenen Kommanbitiften ald RKldger aufgetreten feien.
Qeftered ift vidtig, und bad Reichdgericht Bat in den damaligen
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Entfdeibungdgriinben aud) Hierauf Hingeiviefen, inbem e3 auss
fithrte: zu bem vother ®efagten fomme, daf die Frage, tvelde
Bilany die tiditige fei, ben Kommanbitiften gegenfiber nur einfeits
lich entichichen wetben fdune, bie bamaligen Rléger aber nidht bie
eingigen Qommanbitiften feien unb bie Stellungnalhme der {ibrigen
unbelannt geblieben fei. Diejer Hinmweid ftellt alfo einen weiteren
®rund fite bie Abweifung jener Klage bar. Hieraus ergibt fich, baf
ba3, a3 hier aud bem fritheren Urteil an erfter Gtelle mitgefeilt’
ilt, fdon fiir {ich allein jur Wbiveifung ber Rlage hingereidt Hitte
und baB fein grundfiglidher Unteridied jwifhen jemermn und
pem hier borfiegenben Tatbeftand gegeben ift. &3 ift daber bem
Lorberriditer (ber fid) zu diefer Frage auf Staub-Pinner HGB.
12, und 13. Anfl. Anm. 2 u § 169 und in gewifjem Sinne aud
auf Fleditheim bei Tivinger-Hadyenburg HEB. Anm. 2 3u § 169
berujt) barin beizutreten, bap bie flage bed Gefelljhajters auf Yus-
s0flung von ejdydftdgerwinn grundiislich gegen die Gejellfchaft
unb nur gegen fie gu ridhten iff. Darausd folgt, dah ber Berufungs-
tidjter Den gegen bie perjtulid) haftenden Gefjellfchafter gerichteten
RKlagantray (Dauptantrag) auf Anszahlung von Gejdidftégeroinn
mit Medht abgeroiefen hat.

Dieran twiitbe badurd) nidts gednbert, baf bie mitverflagten
perisnlid) haftenben Gefellidiafter, von benen iibrigend der Be-
Hagte W U. mit bem 31. Degember 1926 aud der Firma aus-
gejdyieben ift, den groften Teil ihrer aud dben Gejdiftsjahren 1924
und 1925 ftammenben @ewinne aud bem efdhdft heraudgezogen
haben follien. Dieé fat ber RKldger behauptet mit bem Unfiigen,
bie betreffenben Eninahmen feien jdhon vor Feftitellung ber Bilanzen
fiir 1924 und 1925 betwitht worden. Die Beflagten Haben Hasd be-
ftritten. Der RKloganfprud) tourde aber nid)t etmwa darauf geftiipt,
bap fidy bie Vellagten zu 2 bi3 4 durd) biefe Vorweg-Enimahmen
pem Rldger gegenfiber Haftbar (jdabenserjoppflichtiq) gemadit
hatten, fonbern lebiglhid) auf bie gejeplicdie Befugnid bdesd Kom-
manbitiften aud § 167 HOGB. Unter diefen Umitinben fann ber
Revijion bed Kidgers nidyt beigetreten werben, wenn fie meint, der
Borberricdhter hitte zu der Frage Stellung nehmen miiffen, ob bie
perjintid) haftenden Gefelljdiafter bem Ridger nict fiir ben Shaben
aufgufommen Bétten, der fidy fiir ihn ausd ber Ungulinglichfeit bes
®ejelljhaftavermigend sur Befriedigung feiner GetinnAnipriide
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ergebe. Dad Berufungdgericht Hatte zu ber von der Revifion vers
miften Erdrterung um fo tweniger Anlaf, alé der Kldger eine Be-
hauptung bdabin, dap bad Gefelljdafidvermdgen durd) bod bean-
jtanbete Berfhalten ber Beflagten zu 2 bid 4 in dem erwifnten Sinne
unzureidend gemworben fei, in ben Borinftanzen gar nidt auf-
geftellt Batte. 3 bebarf baher Ieined Gingehend auf die Frage, ob
jidy ein Unfprud) bes Kliigerd gegen bie Bellagten zu 2 bi3 4 damit
‘begriinben liefe, daf durd) ifre Vorweg-Eninafhmen dad Gefell-
{daft3vermigen ur Befriedigung dber Gewinnauszahlungd-Anfpriide
ves Rldgers ungulinglich gerworben fei.

Ten Hilfdantrag bed Rldgerd, ber erft im %emfungﬁbetfaf)ren
geftellt tourbe und babin lautet, baf die Bellagten ju 2 bid 4 auf
bie Bablung der 5303450 MM burd) die mitverflagte Sefelljchaft
hingumwirfen Hatten, hot bad Berufungsgericht abgerviejen, teil hier
eine im Berfahren II Jnjtang ohne Einwilligung bed Gegner3d un-
juldjfige Grhebung eined neuen Unfprudd vorliege (ZPL. § 529
LY. 4). Die Frage, ob ein berartiger gegen bie perfonlidh haftenden
Gefelljdaiter geriditeter Unjprud) auf Mitwithung bei ber Bahlung
ober auf Bewirtung der Bablung (wobei der |, Bahlendbe” immer
bie Gejelljdhaft jelbjt ift) materiellreditlich moglid) ift, blieb unent-
{djieben; bda3 Berujungdgeridt Bat bie Miglidleit eined foldjen
njprud® unterftellt. ©b fidy die Annabhme vechifertigen 1aft, daf
Hier im BVerhdlinis zum Hauptantrag ein neuer Anjprud im Sinne
bez § 529 ALL. 4 ZPO. erhoben fei, fonn babinjtehen. Tenn die
Badje liegt jo, baf; der Rldger durd) die Buriidiweifung ved Hilfs-
antragd nidyt befdhwert ift, toeil jidy ein Unjprud) gegen ben Kom-
plementar auf Derbeifiilhrung oder Bewithung der (der Sefellfchaft
obliegenben) ®etvinnaudzahlung an den Kommanbififten fiberhaupt
nidyt begriinden [dft. Dies folgt aud ber grundidplidien Notroendig-
feit, mwegen beg njprud® eined Gefelljdafterd auf Gewinns
audzablung bie Gejelljdaft und nur jie in Anjprud) ju nehmen. Hajtet
aber bem Gefelljdafler in biefer Ridtung ausidlieplid) die Gefell
jdhajt, bann ift ed unguliffig und unmbglid, burd) Formulietung
eined Antragd auf ,Hetbeifilhrung” ober ,Bervirfung” dber Jablung
burdy die Gefelljchaft eine Berurteilung aud) der perfénlich haftenden
Gefellidafter ersielen ju roollen.

Die Revifion ded Rlagerd ift dbaber unbegrimbet.

2. Revifion der Beflagten zu 1:
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Die Bellagte zu 1 Hatte bem Klaganiprud) gegeniiber unter
anberem gelierd gemadit, baf bie Filligleit be3 Unjprudh3 auf
®ewinnaudzahlung burd) befonbere Wereinbarung jiwijdhen ben
Gefellihaftern, mit Cinjdluf ded Kommanbitiften, Hinaudgejdoben
worben fei. (B3 wird nun audgefithet, dbaf ber VWerufungsrichter
biefen Cinwand mit Redyt zuritdgemwiejen Habe. DPanm fahrt des
Urteil fort:)

Begriinbet ift dagegen ber teitere Revifionsangriff ver Ve~
Hagten ju 1, der bahin geht: ber Kldger milfje fidy ben § 122 HHT.
entgegenfalten laflen und fdnne bemnach bdie Mudzabling feines
Gewinnanteild fiir 1924 und 1925 nidt verlangen, ba jie ver Ge-
felljhaft zum offenbaren Sdyadben gereidien twiitbe. Diefer Stand-
punlt roitd bamit beariinbet, daf der Rldger nad) bem Gefelljdjaits-
pertrag bom 20. Mdry 1922 im Jnnenverhdlnid bie Medyte und
Lilicdhten eined perjdnlich Haftenden Gejelljdiafterd Habe; nur nad
aufen Yabe er die Molle eined Kommanbififten itbernommen.
Daraud folge, daf er fidy im Snnenverhalinid nidht auf § 169 HESB.
berufen bilrfe, jonbern jid) Einwenbungen aud § 122 baj. gefallen
laffent miifje. Dierzu ift 3u bemerfen: Der Gefelljdhaftdvertraq be-
ftimmt: ber Rléiger (ber mit dem 1. Sanuar 1922 al3 perjonlid
haftenber @efellidajter aud bder Firma audgeidhieden tovar) YHabe
a3 Rommanbditift bie jamtliden Redite, bie den perjonlid) Haftenden
Gelelljchajtern guftdnben, mit Anusnahme ber Vertretunasdbefugnis;
jur berfimlichen Mitarbeit fet er beredtigt, aber nidht verpflichtet.
Bu den Hedten, die ihm Hiernach, ebenjo mwie ben pexjonlidy Haften-
ben @efellidhaftern, suftefhen, gebiitt bann aud) bad Entnahmeredt
nad) § 122 Ubf. 1 HGB. und bad Redyt, Gewinnausdzahlung nad
Mafigabe diefer Vorfdyrift zu verlangen. Tie ben § 122 fiir bad
Berhiltnid bed Lommanbitifien jur Gejellidaft auper Kraft jebende
Boridyrift des § 169 HG&B. gilt daber im vorliegenben Falle nidy,
ba jie nur ergingenbed Med)t enthdlt. Dat aber ber Hliger dod
fiber bie Befugnijfe aud § 169 Yinaudgehenbe Cninahmeredit aus
§ 122 ®B., bann muf er jid) aud bie dort feftgejepte Bejdhrintung
gefallen Tlafjen, bap bie Auszahlung bed bie Eninahme bon 49,
pes Rapitalanteild (hier: der Cinlage) iiberjteigenben Geminnanteils
nur verlangt mwerben barf, foweit fie nicht der Gejelljdiaft zum
offenbaren Sdaben gereid)t. Denn jenc Vertragdbeftimmung farn
nidit bahin ausgelegt werpen, baf bder Rldger, nadidem er im



142 " 32, Yrmenteditdgefud). Frifthemmunyg,

Jnnenverbhdltnid ben peridnlid) Baftenden Gefelljdaftern gleid-
geftellt worden ift, svar bas ihm Glinftige von biefer Gleidyftelhing
filr fih in Unfprud) nehmen, bad Unginftige aber ablefnen biife,
Eine foldhe Uuslequng todre mit Treu unb Glauben nidht vereinbar,
Tafy €8 der @efellihaft sum offenbaren Schaben gereidien miirbe,
wennt ber gange bem fdger an fidh zufommende Gemwinnbetrag
auf eimmal audgezablt werben mitkte, hat bie Vellagte in ben Vor-
inftangent befauptet. Bu- diefem Borbringen Hitte Das BVerufungs-
geridit Gtellung nehmen follen. . ..



