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89. 1. Gegen weldied Hriell it bdie Nidtigleitdliage (§ 578
Ab). 1 3PD.) 3u vidten?

2, @teht ein Bejdhluf, der die Revifion alé nnzuldfiig vey:

wirft, im Sinne bed § 584 WD 1 JPD. einem Urteil gleid)?
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3. Jum Beqriff dbex &cid;aft%unfal)igfett im Sinne ded § 104
BOY.
BRO. §§ bbda, 578, 579, 584, o85 591. BGYB. § 104 Nr. 2, § 105,

VI Bivilfenat. Wi b, 13, Februar 1928 1. &. Kommanbitgefell-
fchaft . & ©. (Midtigleitsbe) w. O. Midtigheitsfl). VI 317/27.
I. Lanbgeridht Qiegnisk.
II. Dberlanbedgericht Breslau.

Durd) notarielfen BWertrag bom 25. Suli 1923 verfaufte ber
bamalige Gafthausbefiger O. fein in 2. gelegencs Grunbditiid an die
Kommanbitgefelljdaft N. & &. dbajelbft. Bon bem mit 400 Millionen 4
fefigefepten Kaufprei jollten bie nad) Bahlung von 120 Millionen S
nod) rejtlicdhen 280 Millionen M (nady Genehmigung bed Vertragd
burd) ben Magiftrat der Stadt L) Bug um Bug gegen {lbergabe
und Uuflaffung bed Grundftitdd gezablt werben. Der BWerfdufer
Batte fid) in bem Bertrag ferner verpiliditet, die Uuflojfung {dulben-
und laftenfrei zu erfeilen. Da er nad) erteilter behordlider Ge-
nehmigung trop Aufforderung bdie Iibergabe und SMuflafjung ab-
[efnte, erhob bie Kauferin gegen ihn Hlage auf Befeitigung der auf
dem @runbitiid laftenben Hypothefen forwie auf bergabe und Auf-
lafjung bed Grundftiidd unb ersielte am 29, Oftober 1923 beim
LQandgeridit ein obfiegenbed Urtetl. Die Verufung ded Berfiuferd
iourde vom Dberlanbesgericht burd) Urteil vom 6. Februar 1924
suriidgetviefen. ©eine Revifion wurbe pom Reidsgeridit durd)
Bejdiup als unguldffig vermorfen.

Unter der Behauptung, er jei wihrend ded ganzen vorertrihnten
Berfahrend geiftesfrant und nidit nady Vorfdrift der Gefepe ver-
tretent gerejen, Baf ber nunmebhr burd) feinen Vormund verhretene
Berfaufer gegen die Rduferin beim Oberlandedgericht auf Srund
ves § 579 AUbj. 1 M. 4 BRO. bie Tdhtigkeitsilage angeftrenat. Das
Oberfanbesgeridhit hat diejer Klnge nad) Berveidaufnahme dabhin
ftattgegeben, baf e3 bie IIrteiIe pom 29, Otiober 1923 unb 6. Februar
1924 auffiob und die auf Erfiillung be3 Raufvertragd vom 25, Jul
1923 gerichtete Rlage ber Aduferin abivies. Die Revijion ber %d)hgp
feit3beflagten Blieb erfolglos.

®riinbe;

Das Dbetlanbedgericht geht bavon aug, dbaf bie bel thm er-

hobere MNichtigteitdilage zuldfjig und beim auftindigen Geridyt er-
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Hoben fei. €3 Balt fie aud) fiir begriindet, ba ber NidtigleitsHager
nach bem Ergebnis ber Beweidauinahme wikhrend der ganzen Daver
be3 vorangegangenen Berfahrens feit Crteifung ber Prozepvollmadt
fiir die erfte Jnftang bis jum Urteil bed Berufungdgeridits, b. §. von
Pitte September 1923 bi3 jum 6. Februar 1924, gejdhaftaunfibig
und nidit nady Borjdrift ber Sefepe vertreten gewefen fei. Weiter
hat ber Berufungdridter gemdp § 590 JPO. die Hauptjade er-
neut gepriift. @r fiellt fiersu feft, bag die Gefdhdftzunfahigleit des
RNidtigleitstdgers jdhon sur Beit bed Vertrag3abjdluifes (am 26, Suli
1923) voryanben gewefen {ei, und gieht baraud ben Sdluf, daf bie
flage auf Erfiillung bded RKaufveriragd abgeiviefen terden miiffe.

Pie Revijion tiigt BVerlepung der §§ 584, 579 ZPO. unbd bes
§ 104 BEB., inbem fie ausdfithei: Tad8 Oberlandedgericht Habe
redjtdirtig feine Buftinbigfeit bejofit. Entiweber miljfe man ben
Berierfungsbejdiiug ved Reiddgetidhtd als Unteil im Sinne ded
§ 584 BPBO. anfehen ober bad ericht erfter Jnftang fei nad)
biefer Borfdrift zuftindig. Dad angefodjtene Urteil irre ferner
barin, baf ed ben Nidtigleit3fldger fix bie in. Befradt fommende
Beit wegen Franfhofter Storung ber Geiftedtdtigleit fitv gejchafts-
unfdfig eradjte. Die Urteildbegriindung zeige, baf bad DOber-
lanbesgerid)t ben Reditsbegriff ber Geiftestrantheit bom Gtanbd.
puntt bed Biivgerlichen Gefepbudid qud perfenme. Danad) miiffe
perangt werben, baR ©tdrungderideinungen nidt nur im patho-
Togifdhert Sinne vothanben feien, jondern audy im Ginne bed Ver-
fehralebend qufiriten. Jebenfalls jei, falld Stbrungen ber lehteren
Art nidt vorlégen odber porgelegen Litten, fiiv bie Mnnahme einer
Geiftestrantheit bie grofte Borjidi geboten. Stdrungerfdeinungen
feien mun beim Niditigleitstdger niemald in bie duere Erjdjeinung
getreten, aud) pon niemand fefigeftellt, im gangen BVorprozeh fei
audy vom damaligen Bellagten, fepigen NichtiglettsHiger, Feine
berartige Behauptung aufgejtellt wotben. Eei banad) aber angu-
nehmen, baf er gejdidfisfdhig getefen fei und twie ein normaler
Menidy gehandelt habe, fo miiffe feine Willendexfldrung ald redyis.
toitfjam gelten, felbft wennt er bom mebizinijdhen Standpunit aus
geiftig nicht normal getvefen fei; benm jonjt mwilthe jebe Sidjerheit
im Redji3verfehr aufforen,

Die Revifion iff auldljig, da dad angefoditene lrteil an bdie
©telle bed im fritheren Verfahren in ber Berufungsinjtang ers
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loffenen Urteils getreten ift und bdenfelben Redytsmitteln ivie
biefes unterlicgt (§ 584 WABL. 1, § 591 BPL.; Grud. Bd. 29
©. 1129; RG3. Bd. 57 &. 233). Der Erfoly mup ihr jebod) vers
fagt bleiben.

Bunddjit tft der Reviliondanguifi unbegritndet, der fid) gegen
bie Buftdnbigfeit bed Oberlanbedgeridits sur Ent{deidung fiber bdie
MNichtigteitstlage ridhtet. Die Revifion irrt, wenn fie den Wer-
werfungsbe{dluf ded Reiddgeridits als Urteil anjieht. Ter Hare
Wortlout des § 584 in BWerbindbung mit § 554a Ab{. 2 ZRO. fteht
piefer uffajjung entgegen. Budem war bie dem Bertverfungs-
befchfuf votangegangene ‘Pritfung baranf befdyrénlt, ob gemiife
Tormpotjdriften exfillt feien (§ 564a Ubj. 1 a. 0. £.). Dic lefte
fadlide Pritfung im fritheren BVerfalren Hat bad Cberlanbedgeridit
als Berufungdgeridit vorgenommen. Gegen fein reditshdftiges End-
utteil unb mur gegen bdiefed Bafte fid) bie Niditigleitzfloge gemdf
§578 UbL.1 BPO. zu riditen; aud) bad Landgeridht ald erjie
Qnftang war bierfiie nidyt zuftdndig (RG3. Bbd. 15 &. 389, Bb. 73
©.196, Bb. 70 ©.060). <Dad Lberlandesgericht Yat jonady feine
Buftinbigleit nac) § 584 Ab}. 1 RO, mit Redyt angenommen.

Rud) bie jweite Revifionsriige geht fehl. Nad) § 5850 JPO.
finden auf die Erhebung ber Midtigleitsilage und auf bed meitere
LBerfahren die allgemeinen BVorjdyriften entjprechende Anwendung,
fofern fid) nidt aud ber Bivilprogeforbnung eine Abtveidpmg ergibt.
Demyufolge it audy bad Entlaftungsgejes vom 17. Dezember 1926
anzumwenben und der in ber Gadje felbjt erhobene, im tefenttidhen
gegen bie Beweidwiltbigung geriditete Ungriff unbeaditlich. Au
Unrecht twitft iiberdies bie Nevifion dem BVordertidyter einen BVer-
{tof gegen ben Redhidbegrifi ber Geldydftdunfabigleit mwegen Geiftes-
Eanfheit im Ginne dbed Biirgerliden Gejepbud)3 bor. Der Borber-
ridjter Bat jo, wie § 579 PO, e3 erforbert (RGJ. Bb. 118 &, 125),
bie Gefddftdunfifigleil bes Nidtigleitafidgers fiir bdie JBeit bes
gangen frilheren BWerfabrensd feftgeftellt. Er Dat diefe Feftftelfung
nidt nur aud ben Gutadjten ber drztliden Sadjberfidnbdigen ab-
geleitet, fonbetnt babei aud) den bdauernden unmadfigen Wlfohol-
genuf be3 Midptigleitstidgerd DHervorgehoben und €8 mnad) ben
obwaltenden Umitinben fitv audgejd)lojien erfldtt, daf ber Nichtig-
feitatldger der geiftige Urheber eined im fritheren LBerfahren vor-
gelegten, eine Hriftfejung enthaltenben Sdhreibend gerwefen fei.
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Aud) ber Begriff der auj franfhafter Storung dber Geiftestitigleit
berufenben Gejddftdunfibigleit (§ 104 Rr. 2 BSB.) ijt nidt ver-
fannt, namenilih) nidt, wa3 die BVorausfepung bes Husidluffes
der freien Willensbeftimmung beirifit. Die Revifion fdeint nur
biejenige Geiftesfrantheit gelien laffen st wollen, bie im Berfehr
ober gatr bem Gegner erfennbar Hervorgeireten ift. Dem tann jebod
nidt beigetreten werben. JIm Sdyrifttum Hat man allerbings bie
Befdeanfung der Sefdyiftdunfibigheit auf erfennbar Geiftestrante
sum Sdyupe derjenigen befitviwortet, die mit nidit erfennbar Geiftes-
franfen Redytdgeichifte abzufdliefen bas Mikgeidid haben. Davon
fteht aber weber im Gefep etwosd, nod) bietet bie Cntftehungs-
gejdyidite ber §§ 104fla. BEB. bierfiir eine Handhabe. Der gute
Glaube an die Gejddftdfabigleit des Gejddftagegnets wirtd vom
Gejep midyt gefdyiipt; aud ein Rechtdqefdhdft, dad mit einem fiir den
$Handelnden nidt erfennbar eiftestranten gejdiloffen wir, ift niditig
(3. 1915 &.570 M. 2; WarnRfpr. 19156 Nr. 272; RGUt. vom
21. Mary 1919 Y1 478/18 und vom 2. Qunmi 1920 V 421/19;
RSRKomun. 6. Uufl. § 105 Anm. 3; Staudinger BEB. 9. Yufl.
§ 105 G1l. 3; Pland-Fladb BGB. 4. Aufl. §105 GLIL). Diefem
ver ftinbigen Reditjpredjung bed Reich3geriditd entipredienden
Grundjob fteht audy nidht entgegen, wenn e3 im RERKomm. Mnum. 3
su § 104 Deift: bei der Prifjung, ob Gefddftdunfabigleit rvegen
Qeiftestrantheit votliege, feien pom Standpunft bed Biirgerlidhen
®efegbuch namentlid) audy die Storunggerideinungen u beriid-
fichtigen, oie fie fid) im Berkehrgleben zeigten. Auf bdie Notwendig-
feit ber Beriidfidtigung bdiefer Crideinungen witd nur bdeshalb
bingewiefen, weil e8 dbarauf anfommt, baf bie geiftige Betdtigung
in ifrer ®efamibeit gefidrt ift. Lepteres hat der Worberrichter im
botliegenben Falle bei Bejabung bder Gejchdftdunfibigleit bed
Nidytigleitatligerd bebentenfret feftgeftellt. Aud) jonjt weift bad ane
gefodstene Urtetl feinen Meditsirrium auf.



