45, Anfedhtung. RKlagdnderung. Konlurdverivalter. 189

45. 1. Riegt RKlaginderung bor, tveun cine zunddift aud § 31
Rr. 1 KD, verfolgte Anfedytung ipiter auf § 40 AbH}. 2 Ne. 1 daf.
gejtitht toich?

2. Rann ber SonturBberivalter and eigemem Nedjt einen
Sdjadenderiabaniprud) iegen einer unerlanbien Hanblung geltend
madjen, die eine Sdadigung der Gejamtheit dber Konturdqliubiger

bernrjadit Bat?
£0. §§30, 31, 82, 40, 117. 8PO. §§ 268, 527
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VIL Biviljenat. Urt. p. 21. Februar 1928 i. ©. Verwalter im
fonturd B. (K1) w. Sd. u. Ben. (Bell.). VII 369/27.

I. Sanbgeridjt Eberfelb.
L. Oberlanbesgericht Diiffelborf.

fiber bag Bermogen ded Raufmannd B. in € twurbe am
16, Mai 1924 basd Konfurdverfafiren erdfinet, nadhbem feine Firme
feit bem 15. Upril 1924 unfer Gejdhdftdauffidit geftanben Hatte.
Det jum Konfurdvermwalter Heftellte Rliger verfolgt mit ber Rlage
fiir bie Konfurdmaffe Unfpriihe auf drei Waggonlabungen mit
verfdjiebenen TWaren, die der Gemeinjduloner in ber Feit bom
22. bid 27. Miry 1924 zu feiner Verfiigung an eine Speditionsfirma
in Motterbam gefandt und burd) BVertrag vom 7. Upril 1924 an die
bottige Wttiengejelljdhaft ,Citag” verfauft Hatte, mit weldher er in
@e{diftaberbinbung ftand. Die Rlage war im erften Redjtdgang
auf die Gefiditspuntte ber Unfechtung gemd § 31 Nr. 1, §§ 36, 37
0. unb ber unerlaubten Pandlung im Sinne der §§ 823, 826, 830,
840 BGB. in BVerbindung mit § 239 Nr. 1 RO. geftiipt. Der Kdger
Bbehauptete, bie jept nody in Frage fommenbden drei BVeflagten hitten
in gegenjeitigem Einverjtindnid ujommengetvir, um bie brei
Waggonlabungen ber B.jden Konturdmaffe u entziehen. Seine
Anirdge waren darauf geriditet, die BVerdufering odber Sidjerungs-
fibereignung ber brei Sabungen an die ,Gftag"-U.-G. den fonfurs-
gfdubigern gegeniiber fiir unwirfam zu erfidren, bie Beflagten
©&dr und F. zur Yusfunfterteilung itber ben Beftand der in den
Befi der ,Eltag” ober in ifren eigenen Befip gelommenen SGadien
unb alle brei Beflagte jur Ridgetwilr der Waren an bie Konfurd-
maffe, im Falle ber Unmbglicheit ber Ridgabe zum Crfap ifres
PWertes mit minbeftens 30000 RH zu berurteilen.

Das Lanbgerid)t twied bie Klage ab. Jm ziveiten ‘e}tec{Jtégug
erfldrte ber Ritiger, bad angufecdhiende Redytsgefdydft fet ,bdie vom
®emeinjdyuldbner an bdie Beflagten batw. an die ,Eftag” erfolgte Ber-
dugerung byw. Giderungsitbereigmung der brei Waggonladungen”,
e8 merde jept nicht mehr Riidgervdhr der Waren, jondern nur nod)
Werterjap in Hohe von 30000 RH gefordert. Dad Dberlanbes-
getidit wied die Berufung suriid. Die Revifion bed Rldgerd filhrte
sur uffebung und Juriidveriweijung.
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®riinbe:

©oiweit fid) die Rebifion mit der Unfedjung aus §40 UAB{. 2
. 1 8. beldftigt, fann ifr nidt beigepfliditet twerben. Dasd
Berufungsgetidyt fieht eine nady § 527 JPO. unftatthajte Hnberung
per Rlage barin, baf ber Ridger im zieiten Redytdgang Anfedhtungs-
anjpriihe al8 Redisnad)folger der ,Ejtag” geltend gemadit Yat,
rodfrend in erfler Jnftang nuv bie unmittelbave Unfedhtung aus
§31 M. 1 RO, verfolgt toorben war. Diefe WAuffafjung ift nidt
reditsitnig. Bur Begrinbung ber UnfedjtungsHage qus § 40 Abi. 2
RNe. 1 KO, gehort, bap junddyft bie Unfedjtbarfeit bes Criverbs bes
erften Grmwerberd (bes Redjtdvorgingers bed YUnfedjtungdgegners)
bargetan und fobann nadjgetviefen mwird, daf die diefe Unfed)tbarfeit
begriindenden Umftinde dem Anfedhtungdgegner sur Beit feined
fpdteven Erwerbs befannt waren. Dieje Erjorberniffe find wefent-
lich verjdjieden bon denjenigen Tatbeftinden, auf die nady §§ 30, 31
ober 32 8. cine unmittelbare Anfechtung gegriindet werden fann.
Demnad) hat man e bier mit einer Underung e Nlagegrunbez
#it fun, jodah § 268 3B, nidht anmwendbar ijt. Diefe Unficht fteht
in {lbereinftimmung mit ben ®ebanfengéingen Des lrteils pes
V. Bivilfenatd in REZ. Bd. 103 &. 113, befonberd S. 121flg.
Der Umitand, baf fic) biefed Urteil mit §11 und den fonjt ein-
fdlagenben Beftimmungen ded Unfeditungdgefepes befafit, jdlieft
nidit aud, feine Darlequngen aud) ouf die Anfediung nady ber
Stonfurdordnung zu begiehen (Menpe!l RO, 2. Aujl. Wnm. 1 und
Unm. 4 AD. 2 zu § 40).

Dem Borverridyter ift aud) davin beizutreten, daf bie bom Fldager
aur Stiigung feined Cdhavensetfapanipruds aus unerlaubter Hand-
lung im erften Reditdzug aufgeftelite BVehauptung, die Befagten
&d). und F. hitten die sunddft vom Gemeinfduloner V. an bie
«Citag” petduBerten Waren unter fid) verteilt, nidt audreidite, um
ben flagegrund bed §40 D). 2 Mr. 1 RO, in ben Redytaftreit ein-
gufithren. Denn Dbamit waren bdie oben bargelegten befonderen
LatbeftandBmerfmale ber Anfechtung nady jener Roridrift nod
nidht behauptet; ihre Unfithrung Hhat der Kliger erft im jroeiten
Reditggang, alfo zu fpat, nadgeholt. Midt su billigen ift jebody die
CGtellungnahme besd Bernfungdgeridits um Unjprud) auf Sdadens»
etfop aud unerlaubter Handlung. Broar Hat ber Vorberriditer mit
Fedit bad Cingehen auf das yweitinfianglidie Vorbringen ded Sagers
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abgelefmt, bie Konfurdglaubiger im B.jden Konfurd Hitten hm
ihre Sdadenderjapanipriide aus unerlaubter Homdlung gegen bie
Bellagten abgetreten. Die Annahme einer Klaghnberung in einem
betartigen Falle entfpricht ber ftindbigen Reditjprediung dez Reidia.
gerihts (RGB. Bb. 42 & 248 WBd. 66 €. 419, Bb. 77 €. 141,
Bb. 90 &. 433), unb e3 ift babei aud unerbefrhd), oD bie erft i
giweiten Rechidzug geltend gemadyte Abtretung tatiddlid) fdhon
frither — vor ber Rlagerhebung ober in erjter Inftang — erfolgt
war. Cin Redtsirrtum liegt aber infofern vor, al8 ber Berufungs.
tiditer meint, ofne jene btretung fei der ﬁ[aget nidt befugt, ben
Gcﬁabenéerjagun[prucb geltend ju machen. Der Rldger ald Konfurs.
bertoalter Batte dem Unfprud) im erjten Reditdgang aud eigenem
Redit verfolgt und e3 fann nidyt zweifelaft fein, dbak er audy im
Red)tsgang der Berufung an biefem BVorbringen fefigehalten unp
fidg nur Bilfsweije auf die Ubiretung durd) bie Konfursglubiger
geftiigt Hat. Die sur Begriindbung ded Anfprudd borgetragenen
Behauptungen aehen bdahin, daf die BeHagten in Kenninid ber
Bablungseinftellung ded Gemeinjdhuldonerd unp jeine3 bevorftehenben
wittjdaftlidien  Bujammenbrudh3 bozu mitgewiclt Bitten, bdie
bret nad) Rottetbam gefandien Waggonlabungen beijeitesus
{dhaffen und ber Ronhurdmafie ju entziehen. Bur Geltendmadiung
eine3 foldhen Erfapanfpruch3, der eine Sdyibigung ber Gefamibeit
ber RKonfurdgldubiger, nicht eingelner von thnen, sur Grunblage Hat,
ift gemiip §117 M. 1 RD. dber Beriwalter berechtigt und ver-
pilidtet (RGZ. Bb. 89 S. 237, Bb. 97 &. 107; Menpel a. a. L.
Anm. 2 AL]. 1 qu § 117, Unm. 7 u § 6). Died ift, entgegen
ber uffajjung bes Berufungsgeridhtd, audy vom CStandpunkt ber
Redtdanfid)t angunehmen, baf ber Konturdvertonlter ald amtlidyes
Organ ur Durdfithrung ded Ronfutdverfalirend zu gelten Habe.
®erabe weil er nid)t al8 Bertreter bed Gemeinjdhuldnerd angufehen
ift, fommt fiir feine Rlagheredhtiqung audy niht3 darauf an, ob
ber Sdadenserjapaniptudy bem Femeinjduloner zufidinbe, wenn
feine Sonfurdersifmung erfolgt mive. Der Einwand der Revifions-
beflagten, weldje quf die Beteiligung de3 B. an ifjren angebliden
@Gdiabigungdhandlungen verweifen und bedhald bie Entftehung
eine3 Erjopaniprucid in jeiner Perjon leugnen, ift jonad) belanglos.

Das Berufungsgericht wird nunmelhr 3u priifen hoben, ob der An»
iprudy auf Sdabenserfah wegen unetlaubter Handlung begriinbet ijt.



