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46. 1. Grjorbernifie ber Radyfriftielung nady § 326 BOHSB.

2, Sann beim gegenjeitigen BVertrag und inBbejonbere Heim
Eutseijivlieferungbgeidiift ber im Berjug befindlige Teil, wemn
ingwijdjen eine Leiftung ded amderen Teild fallig gelvorden i,
" bavaufhin bie eigene Seiftung berieigerm ober ein Jurild-
BeYaltungsredit geltend madien?

BEB. §§ 326, 320, 273.

I Bivilfenat. Urt. p. 22. Februar 19281, &. G. ({) w. &d). & Co,,
Kommanbitgejelljdaft (Bell). I 219/27.

1. Sanbgeridht Kom, Kammer fiir Hanbelsfaden,
IOI. Qbetlanbedgeridit Dafelbit.

Sm Januar 1924 {dlofjen bie Parteien cinen RKaufvertrag ab,
wonad) bie RKidgerin der Bellagten in den Monaten Miirs/April
1924 perjdyiedene Webwaren liefern jollte. Einen Teil bavon Yat
bie Rldgerin geliefert und aud bejablt erhalfen. Wegen bed NReftes
fegte bie Beflogte mit Sdjreiben vom 1. Mai 1924 der RKldgerin
eine Nadyfrift gur Lieferung und trat nad) fruditlofem blauf der
Grift bom Wertrag auriid.  Die Rldgerin behauptet, bap bdie
BeHlagte qu Untedt suriidgetreten jei. Sie bat bie Ware, bderen -
Unnafme bie Bellagte veriveigert Hatte, i Wege bes Selbithilfe-
verfaufd verjteigern lajjen und babei einen in franzdfijhe Wehrung
umgeredneten Reinetldd von 3595527 Franfen erjielt.

Die Klagerin erhob Klage ouf Jablung ded Kaufpreifed der
gejamten Waren nebft Binfen, abjiiglih ber ausd dem Selbithilfe-
perfauf erlsften 3596527 Franfen und ber erhaltenen Jahlung,
Die Pellagte bejiritt den Klaganiprud) nad Grund undb Betrag.
Das Lanbdgericht hat bem Rlagantrag entfproden. Sn ber Be-
rufungdinftany hat die Rldgerin aud) wegen angebliden Bahlungss
perzugs ber Beflagten Eriap ded3 Scdabdens verlangt, der ihr burd
bie ingmwifdjen eingeiretene Gnimwertung ded franzdiijden Frantfensd
exwadfen fel. Dad Berufungdgeridt bhat bie Rfloge inforveit
abgetviefen, al3 bie Rligerin zum WUnsgleid) threr Redynungen bom
30. und 31. Mai 1924 [abhlung pon 74323 Franfen abyiiglidy von
35955,27 Franfen und ferner €rich bed ihr durd) bie Franien-
entivertung entflanbenen Bersugdidabend forberfe. Die Mevifion
ber Rldgerin Yatte teilweife Erfolg.

Gnfdh, tn Bioilf. 120, 13
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Hus den Grlinden:

. 1. Do Berufungsdgericht nimmt an, daf bie ‘:Beﬁugte
nad)bem bie von ifr mit Sdyreiben vom 1. EIRcu 1924 gefefte MNach-
frift verfirichen mwar, wegen der nod) ritdftindigen Rieferungen
gemdp § 326 BEV. redisdwirflam vom Bertrag uriidgetveten fei.
Dabei wird auf ben in dem Gdjreiben enthaltenen Saf vermiefen:

.. fegen wir Sie biermit in Verqug und gewdbren Fhnen zur
Qtuﬁhefenmg obigen Ubjdblufjes bdie gefeplidhe Nachlieferungsfrijt
‘oon 4 Wochen. Nady Ablauf diefer Fift werben wir alle SHabens-
anjpritde, bie unfere funbden, denen twir die Ware feft verfouft
Haben, an ungd ftellen, an Gie mweiterleiten.” Dos Berufungdgericht
meint, bietmit habe bie Beflagte gendigend sum HAusbrud gebrady,
baf fie im Sinne pon § 326 AD|. 1 Sah 1 BEB. ,bie Unnahme
ber Reiftung nad) bem Ablauf ver Frift ablehne.” Denn biefe Er-
Hirung fei ald Ridirittdandrohung gemeint und erfennbar, fie fei
aud) von ber Rldgerin in ihrem Sdreiben vom 13, Mai 1924 als
foldhe aujgefafit worden.

INit Redit wenbdet fich Hiergegen die Revifion. Nad) anerfannter
Redtsauffaffung mup die Anbrohung nach §326 BEB., bie Un-
nafme ber Leiftung abgulefuen, unter ailen Umftinden eindeutig
erfennen laflen, bag der Grfldrenbe nady jrudiiofem Wblauf ber
gefepten Frift feine Erfitliung ded BVertragd mehr will. Diefem Er-
foroernid geniigt ber Jnbalt bed Sdyreibend vom 1. Mai 1924 nicht.
Dennt ¢& erhellt baraud nid)t, twelder At die angedrobten
Sdyabenderjapaniprilhe fein joliten. BVielmehr blieh mangeld Feft-
ftellung bejonbeter Umitinbe bie Frage offen, mie die Sdabens-
erjapanjpriiche ber KRunben ber Bellagten befdhaffen waren, deren
Wbmwiilung auf bie Kldgerin angedroht rwurbe, indbejonbere ob bie
Bellogte ihre Kunben, denen fie nad) jenem Sdjreiben bdie Ware
feft verfauft Batte, anberweitig Beliefern roolite und fonnfe, jobaf
inforoeit hodftens Verzugdjdaden in Frage fam, ober ob bie Be-
flagte mittelbar und unmitteldar nfprivhe auf Sdjabenserjop
wegen Nidjterfitllung im Auge Hatte. Nur im lepteren Falle Iinnte
nber bie im @dyretben bom 1, Mai 1924 angedrohte Verantwortlid-
madjung ber Rldgerin fiiv den entftehenben Sdjaben als eine dem
§ 326 BEB. geniigende Undrofung evadytet werben, die Annabme
ver RReiftung abulehmen. Hieran wird aud) nidhtd gedndert
burd) bad vom Berufungdgeridt angefithite Sdyreiben ber Kldgerin
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pom 13. Mai 1924. Wlferdings enthélt diefed Sdyreiben bie Bitte dex
Rldgerin, ben BVertrag nicdht su  annullieren”, und bie Wenbdbung: ,eine
epentuelle Unmullierung Fhrevfeitd wiitbe und (b. §. bie Klgerin)
febr, fehr hatt tfreffen.” Diefem Sdyreiben ift aber, wie jein Anfang
seigt, eine Unferrebung vorhergegangen, bie nad) €ingang bed
Gdyreibens der Bellagten vom 1. Mai 1924 bet ber Kidgerin wifden
cinem Bertreter der lepteren und der Bellagten ftattgefunden Hat.
Die im Sdyreiben ber Rliigerin pom 13. Mai 1924 audgebriidte
Befiirdtung, dap die Bellagte vom Berfrag uriidtreten iverbe,
fannt febr twohl auf jene Unterredung zuritdufiifren fein. Unter
biefen Umitdnben ergeben bie bizherigen Fejtitellungen bes Be-
rufungdgerichts feine geniigenbe Unterlage fiir feine Unnahnte, baf
bie fldgerin bie Undrofung der ,Annullierung” au3 dem Sdyreiben
per BeHagten vom 1. Mai 1924 felbft entnommen Habe. Tadh
§ 326 VOB, muf aber bie Ablehnung bder LReiffungdannahme
gleidjzeitig mit ber Nachfriftfebung angedrofht werden. Sollte bie
Beflagte etft nad) ifrer RNadfrifffepung bom 1. Mai 1924 bder
Stldgerin die Ublebnung ber Lieferungdannahme angedroht Haben,
jo Tonnte bie Nadifriftfepung Hoditens bom Jeitpunk diefer Un-
brojung an mwirfjam fein, und bdie Erivdgungen bed Berufungs-
gerid)ts dfiber bie YUngemeffenbeit Der gefepten Frift wiren nidi
idlitffig. Jnfotveit jind bafer die Wusfithrungen bdes Berufungs-
geridits nidyt geeignet, die angefocitene Gntjdjeidung ju tragen.

2. Jm itbrigen ift folgenbe3 su bemerlen: Der BVorderridjter
nimmt an, die uriprimgliy gemdf bem Vejtitiqungdidreiben ber
flagerin vom 22, Janmuar 1924 getroffene BWereinbarung iiber
dic Bablung bed RKaufpreifed ,bei Erhalt der Faftura vor Ab-
gang ber TWare” fei nadirdglid) gedndert worben. Danad) habe
die $ldgerin bie Ware fdon bei Wbjendung der Redung auf
ben Weg bringen miifjen, rodhrend bdie Beflagte ben Raufpreid
nidyt fdyon bei Cmpfang der Nedhnung, fonbern erft bei Ein-
treffen ber Ware Habe su zahlen braudyen. PDietbon audgefend
ftellt a3 Perufungdgericht feft, bah die BelHagte mit ihrem Scyreiben
vom 1, Mai 1924 die Rldgerin mwegen ber riidfténdigen Waren
teditwitfiam in Berzug gefest und baf die Kidgerin etft nady Ab-
lnuf der barin beftimmten RNadyfrift die in den Rednungen vom
30. und 31. Mai 1924 aufgefithrten Waren abgejandi habe. Dem
vanad) gemdf § 326 BOB. begriindeten Ridrittdredt der Be-
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flagtern ftehe nidyt emtgegen, bafi bie Beflagte eine andere, am
9. Mai 1924 bei il eingegangene unbd vom 16. Wpril 1924 faHurierte
Qieferung ber Kldgerin bi3 zum Wblauf jener Nadlieferirift nicht
bezaflt Habe. Denn ber Kaufpreisd fiiv die Senbung vom 16. Wpril
1924 fei twer am 7. Mai 1924 fdllig getworden, die Beflogte jei
aber mit ber Bezablung diefed RKaufpreifed mangeld Mahnung
innethalh ber Nadilieferfrift nidt in BVerzug geraten,
Butreffend madit 3war dbemgegeniiber die Revifion geltend, baf
e quf eine folde Jnversugjepung ber Beflagten nidit anfomme.
Died Gnbert aber am Ergebnid nidits. €3 hanbdelf jih um einen
Gulzeffiblieferungsdvertrag, bei bem grunbiaplid) Leiftung unb Gegen-
leifung einanber gegeniiberfteben. Wenbet man auf biefen gegens
feitigen Bertrag die Grunbfdpe von § 820 BEB. an, fo ergibt fid
folgenbe Redjtslage. M3 bie Bellagte mit Sdyreiben vom 1. Mai
1924 bie SRldgerin mwegen Detjenigen TWare, bie {pdterhin vom
30. unb 31. Mai 1924 faffuriert worden ift, in Jieferungdversug
jepte, Ttand nach ben Feftitelfungen ded Berufungdgerichtd ver riid-
ftandbigen Qeiftung ber Rdgerin leinerlei fillige Bertragsleiftung
ber Beflagten gegeniiber. Der o eingetretenie Leiftungdversug ber
Rligerin haf big jum Enbe ber Nadfrift gebauert. &r rourbe inss
befonbere nidyt twdbrend diefer Frift badburdh befeitigt, bof inner-
hath Der §5rift bie Beflagte den am 7. Mai 1924 falligen Raufpreis
fiir bie vom 16. Ypril 1924 folturierte TWare Der Kldgerin nidt
bezahite. Denn die Filligleit diefed RLaufpreifed gab der Rldgerin
fein Pedit, iHrerfeitd mit ber durd) bod Sdjreiben ber Belagten
pom 1, Mai 1924 angemafnten Lieferung gemif § 320 BESH.
suriidaubalten. Die Kldagerin witrbe andbemfalld aud ifrem eigenen
Lieferungsdbergug einen Boxteil ziehen. Gie fann aber ein Buriids
behaltungdredit nady § 320 BHB. nidht qud FTatfoden entnehmen,
bie eingetreten find, nadhpem fie jelbt in Lieferungdverzug geraten
ift. Da3 mwiitbe der allgemein gliltigen Redjtsregel wiberfpreden,
baf bei einem gegenfjeitigen Bertrag der vertragduntreue Teil aus
einet fpdter eingetretenen Beriragduntreue ded anbern Teild feine
biefem unglinftigen Rechtsjolgen ableiten darf. Demgemih fann
per Riufer, wenn ber BVeriufer mit einer Teillieferung im BVerzug
ift, die Bezablung friiherer Teillieferungen nady § 320 BEB. fo
lange aurfidfhalten, bi3 ber Berfdufer feiner Lieferungspflidt voll
ftdnbig nadygefommen ift. Bid behin fann ber RKdufer itberhaupt
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nidgt mit ber Begablung eined fpiter jillig werbendben RKoufpreifes
in Berzug geraten (bgl. Staud-Kinige 12, und 13. Aufl. Unhang
s § 374 HEB. Unm. 1b, 36, 136b, 142, 179; REJ. Bd. 67 €. 319,
Bb. 93 ©. 301; RGUrt. vom 8 Mai 1925 IT1260/24). Die im
Gdyreiben. der Bellagten bom 1. Mai 1924 enthaltene Mahnung
bettaf eine Berpflihtung ber RKldgerin, dbie eine Vorleifung bes
peutete gegeniiber ber BWerpflidhtung der BeHlagten, fiir bie bom
16. April 1924 folturierte und bei ber Bellagten am 7. Mai 1924
eingegangene Senbung ber fldgerin ben an bdiefem Zage fdllig ge~
worbenen Laufpreid su zahlen. Die Beflagte fonnte mit diefer Bah-
[ung mwegen des Lieferungsdversuad ber Klidgerin uriidhalfen. Nidht
aber ftand umgelehrt ber bereits im Berzug befinblihen Kligerin an
ihren vom 30. unb 31. Mai 1924 fatturierten Lieferungen ein
Buriidbehaltungsredit twegen ber mwahrend jened Berjugsd ein-
getretenen fiilligleit bed Kaufpreifed fiir bie Ware zur Geite.

Sm fibrigen toar Der in ber Redynung pom 16. April 1924
angefithrte Raufpreid eine unmittelbare Gegenleiftung im engeren
®inne nur fiir diefe Ware und nict aud) fiir die bom 30. unbd 31. Mai
1924 fafturierten LWaren. Wollte man um dedtvillen annehmen, dbaf
Bier fein Buriidbehaltungsred)t nady § 320 BEB., jondbern allenfalls
ein joldyed nad) § 273 baf. in Frage fomme, jo todre zu beaditen,
baf die Rldgerin ifhr angeblides JuriidbeYaltungsredit bis zum
Wblauf ber im Sdyreiben ber Bellagten bom 1. Mai 1924 gejepten
Radyfrift nidt geltend gemadyt Hat. Died mwdre aber exforberlid) ge-
tefen, ba ber BeHagten bie Migliditeit offen bleiben mufte, gemdf
§ 273 9bf. 3 BHB. die Wusitbung ded Jurlidbehaltungdredts ber
Rldgerin durd) Sidjerbeitsleijtung abjutwenden (RGJ. Bb. 77 S. 438;
S, 1921 ©. 523 Mr. 2). Uu3 § 273 BEB. fann ber in BVerzug
geratene ©djulbner wegen einer fpater fdllig werbenben Gegen
forberung ein Juriidbehaltungdred)t nur geltend madien, wemn er
Handlungen vornimmt, die gur Peifung bed BVerzuasd geeignet find,
ingbejonbere bie ifim obliegenbe Leiftung Jug um Bug gegen bdie
Gegenleiftung anbietet (REZ. Bb. 92 & 216, Hb. 93 &. 301;
WornRfpr. 1919 Nr. 3, 1926 Tir, 95; Redht 1925 Nr. 1260).

Was den Unjprud) ber Kldgerin auf Grjab ded ifhr angeblid)
burdy bie Entivertung ded franzdlijden Franfend entitandenen Bex»
suadidhabensd anlangt, jo ijt 3 riditig, dbap diefe Enttvertung feinen
Unfprudy auf Uufmwertung gemif §242 BEB. begriindet. Die
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Cntivertung al8 folde reidit aud) nidit aud, um ben Anfprudy quf
Berzugsjdhaben nach §§ 286, 288 Abj. 2, §249 BEB. 3u redjtfertigen
(bgl. RGUrt. vom 6. Wpril 19256 IV 643/24 in §W. 1925 ©. 1986
T, 2, vom 24. Dftober 1926 IV 209/25 bei Jeiler Auftverhingafille
Fee. 192, vom 11, Degember 1925 1T 120/25 in Jur. Fundjdhau 1926
Pr. 550, vom 25. Februar 1926 IV 505/26 bei TWarnPipr. 1926
Pr. 69, pom 21. Mai 1926 I1405/25 bei Jeiler a. a. O. Nr. 25
pom 22. Ditober 1926 I 539/25 in {TW. 1927 ©.°980 M. 13 und
bei Beiler a. a. £. Nr. 483, vom 3. November 1926 1411/25 bei-
Beiler a. a. ©. Nr. 396 und andere). Damit ift allerdings nidt qua-
aefchloffen, baf ein' Bergugsidaden unter befonderen, von bder
Rligerin tm eingelnen darzulegenben Umftdnben in Betradt fommen
tonnte. Die Kidigerin Hat hierzu aber nur Angaben gemadyt, bie zir
allgemein gehalten find, um einen Verzugdjchaden der Bier mur in
befonderen Cingelfillen gevechtfertigten Urt al3 beqriinbet erfdeinen
au loffen. ...



