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5. 1. Bebemtung ber von Umid wegen beirtien Jujtellung
nidyt vertiindeter Wrteile.

2. Wic it eine Crlldrung su Detverten, durd) die cin
Redytémittel unter Angabe bded Grunded juriidgenommen lird?

3, Cteht der Umitand, da§ ein Reditbmittel junddft ord-
nungsmiigig cingelegt, banm aber irrtiimlidy zwriidgenomnten
torden iit, der Tiebereinfepung in den vovigen Stand entgegen,
enn nad) Mblauf der BerufungBirift dad RedjtBmittel erneut

eingeleqt lonrde?

4 3Jn weldem UWmfang muf der ProjefbeboImidtigte
fein Sangleiperional fiber die Juftellmg nidht berfiinbeter Nrteile
und ben Veginm der Redtdmitielfriit Helehren und perjinlif
. cine Radpriijung bornehmen?

Befanntnt, qur Cutloftung der Geridjte bom 9. September 1915/
13. Mai 1924 §7. BPO. §§ 211, 212, 515, 232 Y. 2, §§ 233, 234.
16+
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VI Biviljenat. Uit b, 1. Mdrz 1928 1. &, §. (Bell.) . &. u. Gen.
{RL). VI 874/27.

I Qanbgericht Safiel.
IO, Dbexlanbesgeridht bafelbit.

Dad Qandgeridyt Hat hen Beflagten — im Einberftindnid ber
Parteien ohne mindliche Verhanblung — durd) Teilurteil verurteilt,
an die Rldger 4052 MM nebit Binjen gegen Rudauflajffung eines
Grundftindd zu yahlen. Auf BVerfiigung vom 5. Februar 1927 rourbe
biefed Urteil mit Griinden ben Parteiverfretern am 18, Februar
1927 vort Amtd toegen durd) die Poft gugeftellt. Am 21. Februar
1927 wurbe e3 barm bem Prozefbepollmiditigten ber Rldger bon
bem bes Bellngten gugeftellt. Der Beklagte legte zweimal Berufung
ein, junddit am 16. Mavy 1927 (Afteny. 1 U 93/27) und dann am
31, Mai 1927 (Uttenz. 1T 143/27), nadbem bad Urteil feinem
Prozepbevolimaditigten am 30. Mai 1927 nodymald von WAmis
wegen zugeftellt wotben war. Unterm 24, Juni 1927 ridytete der
Rrozegbevolimiditigte ded Beflagten folgenben (aud) bem gegne-
tifdjen Untvalt gugefteliten) Sdyriftiap an bdad BVerufungsgeridht:
Sn Sadjen . gegen £, — 1 U 73/27 — witd bie eingelegte Be-
tufung, die mangeld amilider Buftellung bed Urteild toirfungslos
wat, Hiermit zuriidgenommen und beanivagi: die durd) Einlequng
ber Berufung entftanbenen Soften niebersujdlagen, ba fie durd)
unriditige Behandlung ber Sache feitens bed Geridis 1. Inftany
entitanden find. Dad FTeilurteil hitte von Umtd twegen Fugeftellt
etbert miiffen.” MMt Sdpifffap bom 6. Suli, eingegangen am
8. Quli 1927, beantragte ber WBeflagte ,tveiter votjorglidy”, thm
gegen bie Berfaumung ber Berufungsfrifi die Wiebereinjebung
in ben porigen Stand su erteilen. JIn ber miinblidien Verhandhung
ftellte et ben Untrag au3 der erften Berufungsidrift, ba er nunmelhr
die erfte Berufungdeinfequng fiir rechtdmwirhiam Hielt, hiljsweife
ben aud ber yiveiten Berufungdjchrift und qud bem Sdyriftjap vom
6. Quli 1927. Die Kliger beanfragten, ben BVerufungslager des
Rechtamitteld ber Berufung 1 U 73/27 fiir verluftig su erfldren,
hilfdmweife: bdiefe Berufung suriidutoeifen; bdie zweite Berufung,
pom 31. Mai 1927, baten jie ald unzuldffig su verwerfen, Hilfsweije:
a8 unbegriinbet suviidfjuiveifen. Das Dberlanbedgeridyt erfldcte
ven Beflagten ber erften Berufung fiir verluftig und vevwarf bie
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om 3L Mai 1927 eingelegte Verufung alé unpuldfiig. Die Rebvifion
be2 Belogten tourbe juriidgemiefen.
®riinbde;

Da bas landbgeriditlicdhe Teilurteil im Einverfiindnis ber Parteien
ofne mindlide BVerhandlung etlaffen war, mufte 3 gemip §7
per Befanntmadjung sur Cutlaftung der Geridhte om 9. September
1915 in ber Fafjung ber Befanntmadjung vom 13, Mai 1924 (RGBL.
1924 1 ©. 5562) anjtelle ber Bertiimbung ven Parteien jduiftlih) mit-

 geteilt yoerben, und gwar burch Juftellung der Urteildformel. Fehlt
e5 an biefer audbriidlid) norgefdyriebenen Buftellung, fo ift bad Ur-
teil {ibethaupt nod) nicht nad) auben in bie Crjdeinung getreten;
e2 gilt bann in jacdhlidyer Begiehung a8 nidt vorhandben, aud) wenn
pen Parteien Ausfertigungen ohne Buftellung bder Usteilzformel
erteilt unb bon ifnen gugejtellt worben waren. Hieran wird dadurd
nidtd gednbert, Daf a3 Reichdgeridit in einem anberd liegenden
alle (GTW. 1915 ©. B92 M. 26) bie zum [wed der Hufhebung
eined nicht oronungdmdfig verfinbeten Urteils erfobene Berufung
flic begriindet erfldrt ot (vgl. bagu NGJ. B/h. 90 &. 295). Jm
gegentodttigen Falle war bad ganze Urteil {don am 18. Februar
1927 ben Parteien von Amts wegen und dbarm am 21, Februar 1927
nodypmald bem Bellagten bon ben Klagern zugeftellt wotben. Die
am 16. Mirz 1927 erfolgte Cinlequng der Berufung — 1 U 73/27 —
wat aljo in jedem Falle techtdmictfam, mag man die Berufungdfrift
mit det Bujtellung von Amis toegen oder exft mit ber Parteizuftellung
beginnen laffen. Dagegen burfte der weitinftanglide Prozefbeboll-
midtigte be3 Beflagten bavon ausgehen, dap ein Muteil, bad mit
einer gut jadylichen Nadypritfung fithrenben Berufung angefoditen
toerben Yonnie, vor Buijtellung ber Urteildformel von Amt3 mwegen
nidt vorhanben ivar, und er fonnte die Buridnahme ber bamn
mitfungsdlofen Berufung und bdie Einlegung einer neuen Be-
wiung nady orbnungdmdfiger Buftellung ber Urteildformel fiir
gebotent erachten. '

Diefe Buritdnahme BHat ber Bellagte, twie ba3 Berufungs-
geridt ofme Redhtdirrtum amnimmt, & feinem dem @egner zu-
geftellten Sdyriftias vom 24 Juni 1927 rvedismwirtjam erflart.

Det biergegen getichtete Ungriff der Revifion fann nidyt durdy-
greifen. @r gebt bafin: Der Bellogte Habe auf Srund ber Mit-
teifung bed Borfigenden be3 Berufungsgerichtd unb bed Felhilens
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ber Bujtelfungdutfunben in ben Wken angenommen, die Utteils.
formel fei nicht bon Amid twegen sugeitellt und bdie erfte Berufunga-
cinfequng bafier toitfungdlos, Nur bie ,mangeld omtlider Bu-
felung bed Urteild wirfungslofe’ Berufung habe er im Sriftiap
pom 24. Juni 1927 juclidgenommen. Dad fei aber bebeutungs-
108 und ofme Wittung gewefen; denn eine foldle wirtungslofe
Berufung Habe gar nidt borgelegen. Die Rebifion will Hiernad
bie Burlidnahme-Erfidrung bahin audlegen, bap ber Beflagte damit
nidt eine beftimmte Berufung unbedingt zuriidgenommen Habe,
fonbern nut eine jolde, bie wirfungdlod gewefen fei. Da fic) aber
bie Burldnafme-Erlldrung auf bie erfte Berufungseinlegung vom
16. Miirz 1927 bezog, toie die Anfithrung ded Uftengeichens 1 U 73/27
und die nadjherige erneute Berufungdeinlegung zrweifelfrei ergeben,
jo fann bie Ausfithrung be3 Bellagten nur fo verjtanden tverden, wie
fie aud) bag Berufungdgeridit verftanden Hat, nimlid) bahin, dap der
Betlagte die Juriidnahme nur unter ber Vebingung ber Wirfungs-
Iofigfeit ber Berufung erfidrt habe. Diefe Uuslegung ift jebod
abzulehnen. Der Wortlant fpridit nidt fiix fie, er laft vielmehe
erfennen, daf ber Beflagte durch dben Bujap wegen der Wirkungs-
Iofigteit ber Berufung nur eine Vegriindbung fir ihre Buriidnahme
Hat geben wollen (ogl. RBF. Bb. 68 €. 166). Dafiir {pridt aud
die Erivigung, bap eine bebingte BurlidnahmeErildrung in jebem
Falle ofne Bebeutung wive, da dberartige Prozeferfldtungen ba3
Hingufiigen einer Bebingung nidht dulbert, und baf diesd dem Er-
Hirenden a3 Reditsanivalt befannt mwar.

Butreffend hat dbad Berufungdgeridit bavauf Hingewiefen, baf
eine Anfeditung ber Burlidnahme-Erlldrung toegen Jrriumsé nidt in
Jrage fommt, ba Projeferflirungen nidt nady ben Boridriften
bed bitrgerfichen Redhts, fonbern nur inforweit angefoditen twerben
fonnen, a3 bie Bivilprogefordnung ed zuldft; Tebteves trifjt aber
hier nidgt gu. OfYne Recdidirttum berneint ber BVordberviditer aud,
baf Gier einer ber Flle vorliege, too eine offenbare, durdy Ber-
jdhreiben, Berfprechen ober dhulided entftanbene Unridptigteit be-
riditigt toerben folle.

&2 fann {id) Hiernad) mur nod) fragen, ob bad Berufungdgeridt
bem Bellagten fiir bie ziveite Berufungdeinlequng bie LWieber-
einfepung in ben borigen Stand gegen ben Wblaui ber Be-
rufung@frift mit Redit verfogt Hat. Diefe Berufungdeinlegung mwar
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I

brob bet Buriidnafme-Ertldrung bom 24. Junt 1927 an fid) rechis-
wirfjam geblieben. Derm jene Erfldrung begog fidh erfidhtlich mur
anf die erfte PBerufungseiniequng, deren Whengeidhen aud) allein
angegeben war, nidt auf dad Redjismittel der Berufung ald foldyes
(R®B. Bb. 96 @. 188 unb Bh, 102 ©, 364). Wit ber Buriidnahme
perlor bie erfie Berufungdeinlequng gemdf §515 FPO. ohne
ipeitered ifre Rraft. Dadburd) tourbe die jiweite Berufungdeinlequng
wirkam, bie gunddft wegen bed Sdwebend ber eviten Berufung
jirkhmgslod war. Gie wav aber verfpatet, ba bamals bie Berufungs-
jrift forodl feit ber Buftellung bon Amid iwegen ald audh feit det
RBarteizuftelung abgelaufen war. Dod Berufungdgeridt meint
nun, an ber Voraudfepung fiir die Wiedbereinfepung in den porigen
Ctand aqud § 233 BPO. feble ez deshalb, mweil bie erfte BVerufung
reditzeitig eingelegt fei und daber eine Verfdumung der Berufungs-
frift nicht in Frage fommen Inne. Damit wird es jedod) bem Sinn
und Bmed der BVorjdrift bei ber Hier borhandenen eigenartigen
Gadlage nidt geredi. Fiir bie Entjheibung der Frage, ob eine
Partei durd) Natureteignifie ober anbere unabivendbare Bufdlle
perfinbert tootben ift, eine Notfrift einzuhalten, muf von ver Sac-
lage audgegangen erben, e fie beftand, af8 bad Hinbernis behoben
twurbe. Das war hier ver Jeitpunkt, in bem ber Prozebevollmadytigte
des Rellagten burd) den Borfigendben bed Verufungsdgerichta er-
fufr, bab bad erfie Urteil, entgegen ber fritheren YUnnabme, dod)
fdyon am 18. Februar 1927 pon Umtd wegen gugeftellt worben fei.
Damal3 Tag aber Ieine bie Berufungsfrifi wahrende Berufungs-
einfequng mehr vor. Denn bie etfte Berufungseinlequng, toeldic
bicfe Wirfung gehabt Yatte, woar durdy bdie Juriidnahme-Cr-
flirung enbgliltig aufer Rraft getreten und Hotte jebe BVebeutung
fitr bie Friftroafrung verloren. €8 war alfo bamald tatfadhlidy in-
folge ver Burfidnahme-Erildrung die Frift verjdumt. Herade diefe
Erldrung in Berbindbung mit ber trrtiimlichen Annahme, beg Teil-
urteil fei erft am 30. Mai 1927 von Amid tvegen zugeftellt worden,
war dag Ereignid, bad bie Cinhaltung ber Berufungdfrilt verhinbert
hatte. Die Frift war alfo urfpriimglid) eingehalten, aber nunmebhr
toar biefe Ginfaltung endgliltig Hinfillig getvorben, fie war nidt
mehr vorhanden, bie Frift war alfo nidht mehr eingehalten. Und
ba3 geniigt. Wie die eibedftattlide Berfidjerung bed Geridyis-
offefiord 5. ergibt, Bat er a3 Berireter bed gweitinftangliden
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Prozepbevolimdditigten bed Bellagten exft am 27. Juni 1927 durd)
TMitteilung bed BVorfigenden bded Berufungdgeridyts erfabren, baf
bad erjte Urteit {chon am 18. Februar 1927 pon Umis wegen ju-
geftellt oorben war. Dann hat ber Bellagte frifigerecht (§ 234 FPO,)
bie Wiedereinfepung beantragt. Der Untrag ift bemnady ordbnungs-
miBig geftellf.

€3 fragt fich alfo, 0b bie Nidsteinhaltung ber Verufungsftift auf
einen unabwendbaren Jufall auriidsufithren ift. Dasd fann unter ben
porliegenben Umitinden nidht al3 glaubbhaft gemadyt angefehen werden,
RNady ver Feftjtellung ded Berufungdgerihtsd ift bad erfte Urteil den
beiben erftinftangliden Prozefbevollmadtigten, fiir ben Beflagten
pem Redtdantwalt F. in W, orbnungdmdfig zugeftellt mworben.
Diefe Buftellung wurde gemdf §§ 211, 212 BPO. jo audgefiifret:
Pag Nrteil war in einem mit Anidyift, Gefdhdftdruummer und dem
Permert ,beveinfadhte Bujtellung” verjehenen Briefumidlag ber
Toft zur Beforberung {ibergeben und bamm vom Poftboten ber
DBorjteherin bed Biitod bed Redytdantoaltd F. fiir diefen iiberliefert
wotben, twobei ber Poftbote ben FTag ver Buftelfung auf bem Um-
fdlag permerfte. £b zu dben Hanbdatten bed Medidantvaltd F. mit
bem Urteif aud) der Briefumjdilag gefommen ift, aud dem fid) bie
Zatfadie und dber Tag ber Buftellung bon Umts twegen ergab, lafit
fich nicht mebyr feftjtellen. €3 fommt aber fiix bie Frage ber Wieder-
einfegung aud) nidit entjdeibend dbarauf an. Wenn ber Umjdjlag
bei ben Hanbatten mwar, fo ergab fid) baraud ofne tweiteres die Ju-
fteltung de3 Utteild bon Amts mwegen, ba die Hanbdalten jtetd dem
gieitinftangliden Prozefbepollmadytigten iiberfandt wwerben, jeden-
falls aber bei Biveifeln wegen ber Formlideiten durd) ihn Hitten
eingefotbert werben miifien. FWar jebodh ber Umidilag verfehentlic)
widht gu den Ukten gefommen, fo ift dod), aud) wenn man bad nur
auf ein Berfehen bed Biirod uridfithet, in Yeiner Weife dbargetan,
baf Reditdanwalf F. jein Biiro iiber Art unbd Vebeutung der Ju-
ftellung von Amis mwegen fomvie iiber die MNottvenbigleit der Anf-
berwafrung ber betreffenben Briefumfdilige belehrt und die Durd)-
fithrung feiner Unotbnungen nadygepritft Hhat. Dad mwar aber er-
forberlidh, unb e3 it angunehmen, baf im Falle jolder Belehrung
und Nadypritfung der Umidhlag su den AHen gefommen wire (vgl.
RGUet. vom 6. Februar 1906 II 453/05, vom 8. April 1914
IV 704/13 und vom 3. Mai 1919 IV 448/18). €3 ift aljo nidyi
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pargetan und fanr auch twegen Ablaufd ber TWiebereinfebungsfrift
nidyt mefir bargetan werden, bag der erftinjtanglidje Progegbevoll-
miditigte bes Beflagten, filr defien Berfehen bdiefer einftehen mup,
jebe nad) ben Umflinden bed Falled mogliche und etforderlidye
dugerite Gorgfalt angewenbet hot. €2 wire aud) Sadye ed yweit-
inftanglidien Progefibepoiimaditigten bes Beflagten geefen, bor
Ginlequng Der Berufung su ermitteln, ob bie Urteil3formel bon
omt3 wegen zugejtellt war. Dasfelbe Hitte aud)y Redidantvalt F.
tun miiffen, al8 ihm felbjt bad Urteil ugeftellt tourbe. Tenn bdie
oirflamleit der Cinlequng der Berufung hing ja von ber amiliden
Buftellung ab. Wire die Ermittlung aldbald durd) die Nadyfrage
peim Qanbgericht und durd) Wlteneinjidit angeftellt wotben, fo
patte jid) bie Tatfache ber amiliden Buftellung vorausfidtlid) feft-
ftellen laffen, aud) wenn bie Buftellungdurfunben verjehentlid) nicht
in bie Wien eingebeftet waren, fonbdetr Ioje lagen und bei Iber-
fendung ber NAften an dad Berufungdgeridyt beim Betjendungs-
beleg juriidbehalten mworben mwaren. Wire aber bie amtlidye
Buftellung feftgeftellt rworden, bann batte der Beflagte nidit bie
Peritfung suriidgenommen unb badurd) die Friftverfdumung Herbei-
gefifet. €3 tamm Diernady unevirtert bleiben, ob ber Bellagte und
feine Vertreter im tweiteren Berfahren bie duferfte zu erforbernde
©orgfalt gervafhet Haben und inwieweit die Buriidnahme ber Be-
tujung aud) badurd) vevanlaft worden ift, bafp dbem Prozefbevoll-
midtigten bed Bellagten auf Grund der nodyliffig gefithrten Atten
eine unriditige, irrefithrende amtfide ustunft exteilt tworben war,
Diemnad) ift bie Wiedbereinfefung mit Redit nidif gervdhrt worben.
Daraus ergibt {idy, bak bie am 31. Mai 1927 eingelegte Berufung
vetipdtet, alfo unguldffig ijt.



