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57. JNt eine formloje Veveinbarung iiber die Anfwertung twiri:
fam, nadidem bder Glanbiger die Anmeldefrift bed § 16 Aufiv®.
berjdums Hhat?
ufro®. §§ 16, 67 Ab. 3.

V. Bivilfenat. Urt. b. 3. Miirg 1928i. &. N. (Bell.) . o, Rivdyen-
gemeinbe in R, (RL). V 320/27.

I. Ranbgericht Elbing.
1. Pberlanbedgeridt Marienmwerber.

Die togende Rirdengemeinde twar Gliubigerin einer auf
vem Grunbbefij bed Belagten lofenden Borfriegahypothet von
18000 A, bie nad)y Rildzablung ded MNennbetrags geldiht rorben
wat unb an fidy der Uufwertung unterlag. Die Rldgerin Haite
jebod) bie redhtzeitige Anmelbung verjdumt. Der Beflagte Hat fich
am 8. Jamear 1926 gegeniiber bem Pfarrer H., der ihm namend
der Rldgerin bon dem Berfehen Mitteilung madite, mimdlic) bereit
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erfiéitt, ber Rldgerin eine neue Hhpothef in Hibhe bon 4500 R 3
beftellen. Un bemjelben Tag Hat dann 3wifden dem Pfarrer unp
bem Bellagten nod) eine Berhanblung vor dem Nofar N. flatt.
gefunber. Dabei turben die Bebingungen ber neuen Hypothet
im eingelnen feftgelegt unb ber MNotar entwaxf eine Urfunbe, worin
ber Bellagte eriliitte: er befenne, von der Rldgerin qus Darlehen
4500 R zu niber begeidmeten Bebingungen zu jdulden, und
bejtelle ify sur Siderung ifhrer Forberung an feinem Grunbitiid
eine mertbeftindige Dhpothel in Hobe von 4500 N und bemillige
und beantrage deren Cintragung im Grundbud) mit bem Borbehalt,
baB er Deredjtigt lei, eine anbere Hppothe! bi3 gur DHohe von
80000 RHA mit bem Rang vor ben 4500 RMK eintragen 3u laffer,
Der Vellagte unterjdtied diefe Et¥lirung und der Notar beglaubigte
bie Hnterjdyrift. Die Urfunbe blieb zunddhit beim RNotar Furiid,
port bem fie jic) dber Beflagte am folgenden Tag aushinbigen lief,
obne bie Rldgerin gefragt su Hoben. {u ber Folge ftellte fich ber
Betlagte auf den Gtanbpunkt, dad Wbfommen fei redilidy nidt
binbendb. Die Kldgerin verlangte darauf mit ber RKloge bie Ein-
willigung bes BeHlagten, daf filv bie Ridgetin eine Hyhpothel ein-
getragen wetbe, mvie in ber Hrfunbe vom 8. Qanuar 1926 ndifer
bezeidjnet. Dad Qanbgericht gab ber Klage ftatt. EBerufung unb
Revifion bes Bellagten blieben ohne Grfolg.
Grinbe:

203 Berufungsgeridt meint, bei ben Verhanblungen zwijden
bem Pfarrer . und bem Bellagien fei eine vertraglide Willens-
einigung ber Parteien dabin zuftenbegefommen, daf ber Bellagte
der Sligerin eine Hhpothet der befprodienen At bewilligen folle;
Parrer . fei war fite fich allein nidyt gur Wertretung ber Kldgetin
befugt geroefen, aber feine Grildrungen feien bemnddiit von bex
Rirchenvertretung genehmigt worden. Gin Redjidirrtum ift inforweit
nidt geriigt, liegt audh nidt vor. Die Revifion zieht nur die vom
Borberridyter bejabte redhtliche Wirlfamteit einer folden formiojen
Beretnbarung in Bweifel, aber s Unredt. -

Nad) allgemeinen  Redtdgrundidpen Fonmen fduloredptlide
Bertrdge formlod abgefdioffen werben, jorveit nidit bad Gefep eine
bejonbere Form voridireibt. @in folded Formerforbernid ergibt
fid) fitr den vorfiegenben Bertrag nidht eftoa jdhon daraus, dak die
vom Beflagten ftbernommene Verpflidiung auf Beftellung einer
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Oypothef geriditet ift. Im Gegenfap u § 313 BB, wonad) ein
Rertrag, durd) ben fid) ein FTeil sur {bertragung bes Eigentums
art einem @runbftitd perpilichtet, gerichtlidy ober notaviell beurhunbet
fein muf, befteht Feine gefeplidhe Fovmboriduift fiir einen Bertrag,
purd) ben fid) jemomd zur Beftellung einer Hypothet verpflichtet.
Andexrfeitd ift bad Leriprechen einer Pypothef, wie jeded anbere
Beripredyen, bann nidt formfrei, wenn bdie Leifiung jdentiveife
perfproden with. Unter biefem Gefiditdpuntt ift ber Unjprudy zu
priifen, obgleid) ber Beflagte ben anfinglidy borgebradten Ein-
wand aué § 518 BB, im Berufungsbverfahren {dhlieRlich nidt melhr
aufrechterhalten Bat. Bu beaditen ift aud), bap eine Hypothel eine
rechitswitfjame Forderung voroudfept, ju beren Siderung fie dient,
unb e ift ju unterfudien, ob im votliegenden Fall eine joldje Forbes
tung bejtefht. Dabei it davon audjugehen, dbaf infolge ber Ber-
jiummg ber Unmelvefrift bes §16 Aufrw®. fein gejeplider Un-
forudy auf Hufwertung der geldjdten Hypothel Dejtand. Die Ur-
funbe pom 8. Janttar 1926 enthielt moglidermeife in ihrem erften
Zeil ein jelbjtindiged Sdulbanerfenninid im Sinne bes § 781 BGB,,
ba3 an {id) geeignet gemefen rodre, eine Sduldverpflidhiung durd)
fich fethit su jchaffen, wenn, a3 fireitig ift, bie Urfunbe ber fldgerin
ausgehindiat twurbe. Jebod) Yhétte ur Gliltigleit beg Umerfennt-
niffed oudh die Einhaltung der Form bed § 7181 BEB. mwieberum
bann nidit audgereidyt, menn ed {denfiveife erteilt tootben tvdre
(§518 AB}. 1 Gap 2 BEDB.). Cin Sdenfungdberfpredien liegt aber
nidgt vor.

Bwar ift e3 nidt riditia, wenn ber Verufungsrichter ben Fat.
beftand der Sdjenfung fdhon dbedhalb fiir audgefdhloffen bilt, weil die
Parteien in ber BVereinbarung bie Erfiillung einer Wnjtandapflicit
erblidt Bdtten und e3 dem Beflaglen vor allem auf Hebung feines
Unfehend und feines Rredits angefommen fei. Wenn el Bettrags-
partcien dariiber einig find, baf bie im Bertrag bon ber einen
Partei {ibernommene Leiftung unentgeltlid) erfolgen folf, fo fiegt
Edjenfung vor, gleidigiiltiy aué twelden inneren Beweggriinden
der Berfprechende bie Verpflidtung itbernimmt. Erfilllt er durd)
bad Werfpredjen eime fittliche Pflicht ober eine auf den Unjtand
34 nehmenbe Rirdficht, {o hat bad nur bie Wirfung, baf bie befonderen
MNegeln des § 534 BEB. jur Unwendung fommen, bdie reditiice
Ratire ve3 Gefdyifts ald etner Scenfung witd aber dadurd) nidyt
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gednbert. Gbenjomwenig ivitd fie badurd) beriibrt, bap ber Yer-
foredjenbe bie Pebung feined Anjehensd ober feined Krebits bejmedt.
Sn dem von der fldgerin angefithrien Urteil bed IV. Biviljenats
bed Reiddgerichtd bom 2. Mdry 1926, bad einen pon dbem vor.
liegenben veridjiedenen Fall bebanbelt, ift nichtd Gegenteiliges
audgefproden. Dort hatte bad Berufungdgericht bie Unentgeltlid)-
feit eined freimwilligen Babhlungsdverjprediend bedhalb verneint, tmeil
ber Berfprechensempfinger burd) dad Verfprecdhen zu einer newen
Sreditgerwdfhrung an den BVerfpredjenben veranlaft mwerden jollte.
Die Unwendung der §§ 516§lg. BGB. it aber bier deshalb qus-
gejdloffer, weil — mwie ber BVerufungdridter mit Redht amnimmt —
ber Bertrag ber Parteien ald eine BVereinbarung im Einne bes § 67
Ab}. 3 Uufro®. angufehen ift. Fiiw eine foldje Beveinbarung jdyreibt
pad Gefep feine befonbere Form vor.

Snbalt der Willendeinigung ber Paricien war, bag bdie jeiner-
geit mur gum RNennbetrag guriidgezablte Dypothel trop Fehlend
eined RedytBanjpeudhd in beftimmier Weife aufgeiertet werden
follte. Die Revifion mady geltend, fiir die Hnwendbung bes § 67
Hufro®. fei Hier beshalb fein Rawm, weil beibe Parteien jid) baritber
villig Har getvefen feien, baB bie Rldgerin pon Red)ts fegen feinen
Aufrertungdanjprud) habe; Streit ober Ungervifheit iiber bie Hihe
be3 infolge ber Gelbentwertung su zablenben Betrags Habe nidt
beftanben. Dabei wird jedod) iiberjehen, bap fidh bas Berujungs-
gericht audbriidlidy auf den Abfap 3 be3 § 67 Aufrw®. jHigt und dah
fid bie bort genannten Bereinbarungen bon den in ben beiden
exften Ubjigen geregelten Bergleidhen gerabe baburd) unteridheiben,
baf fie Teinen Gtreit und feine lngemwifbett vorausfegen. Fraglidy
fann inbeffen fein, ob aud) bann wod) von einer ,Vereinbarung
{iber die Aufmertung” gefproden verben fann, twenn bden Parteien
bet ben Berhanblungen betouft roar, baf eine Rechtspilicht sur
Yuftwertung iiberhaupt nicdht beftehe. Diefe Frage mup minbejtens
fite ben all bejobt werden, daf ber Rechtdaniprudy, ie Hier, dburch
Berjiumung der Anmeldefrift untergegangen ift. Sedon der gang
allgemein gehaltene Wortlaut bed §67 AL 3 umioft Berein-
barungen ber genannten Art. Darunter fallt jebed Ubfommen, durd)
bad ber Sdutbner eined burd) ben Wihrungdverfall betroffenen
Anjprudid eine Aufmwertung verfpridt. €3 Hieke in daé Gejes eine
nidt zum Yusbrud gebradite nterjdeibung bhineintragen, mwenn
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man eine ,Bereinbarung itber bie ufrwertung” nur fiiv ben Fall
annehmen rollte, dafp nad) dem @efep ein Hufroertungdanfprud)
bejtebt. Jubem bad Gefep Bereinbavungen iber bie Wujivertung
aud) fitr bie Zubunft, wenn audy mit gewiffen Bejdrénfungen, aus-
oriidlic) zuldpt, {puicht e3 aud, bah feine Borjdyiften, audgenommen
oie befonberd genamnten, nidt zwingenbes Redt find, Joubdern
purd) freiwillige Regelung ber Parteien follen abgedindert rerden
finnen. Die vom Gefep aud aligemeinen rechtdpolitijden unbd witt-
{diaftlichen @riinben angeordnete fjdematijde Ummwertung bder
Marfanjpriiche foll nur gelten, wenn bie Beteiligten die Anpaffung
petr entiverteten Ynjpriidie an die neuen Werhiltnifje nidyt Jelbjt
pertraglid) regeln. Sine Grenze ijt foldhen Vereinbatungen jiiv die
Bufunft nur burd) den sweiten Sal des § 67 Abj. 3 gefept: Joweit
pet pereinbarte Betrag 25%, desd Golbmarferted itberfteigt, joll
pie BWereinbarung al3 Begriinbung eined neuen Schuldbverhiilt-
nijfed gelten und ber frithere Rang oll dem binglidhen Redht nur
in H5he von 269, ded Goldbmarfbetrags suftehien. Daraus folgt,
bap bie Parteten nicht nur dben Hufwertungsbetrag beliebig DHody
feftfegen und die Bahlungsbedingungen nad) ihrem Gutbimfen
tegelt, jondern daB fie eine Aufwertung 3. B. aud) bann verein
Daten finmen, wenmn bie Bahlung vor demt 15 Juni 1922 ohuc
Rorbefalt angenoninen worben ift. Dot mup ihnen aber aud
exfanlt jein, eine Aufwertung zu vereinbaren, tvenn ein Hedts-
anfprueh) infolge BVerftumung ber ‘JImnerefrtft nidit mefr befteht.
®eht, wie Hier, ver Wille ber Parteien dabin, die alte Markjdnud
abjubeden, bie nad) allgemeinen rundidben trop Bahlung bed
Nennbetrages nidt getilgt war, jo famn von einer unentgeltiicien
Buroendung aud) bann nidt die Rede jein, wenn die Parteien davon
audgingen, baf ein gefeplider Unfprud) wegen Frijtverjdumnia
nidit mefr beftehe. Cine Sdjenfung fiegt nur bann vor, tvenn und
jomeit bie verfprodene Seiftung mit Willen- ber Beteiligten dad
Maf iiber{djreitet, innerhalb defjen fie nod) ald Abgeltung der alten
Forberung angefehen tverben fann. Daf diefed Mial hier iiber-
jdritten roorden todre, bafiir ift ein Unbalt widt erjichtlic); ein
jolher ift namentlid) aud)y nidyt darous zu entnehmen, bap ver
pereinbarte Yufioeriungsbetrag von 4500 KA gerade dem normalen
Hodyftbetrag der gefeplichen Uufrwertung entfpridt und dag ein
Mbgug fiir bie geleiftete Papiermarfyablung nidt gemadit wotben
Gl in Biviff. 120, 17
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ift. Der Umftand, baf die Aufwertung ohne redtlidie Verpflidhtung,
alfo freimillig, verfprodien rourbe, begriindet fo ivenig bie Un-
wenbung ber BWor{dyriften iiber bie Schenfung, wie diefe dann
antpenbbar find, tvenm fiiv Dienjte, Die feinereit unentgeltlich su
leiften twaren ober fiit welde bdie gejdulbete Vergiitung bereits
gemwifrt ift, nadiriglid eine Bergfitung ober Bujapbergiitung
perjproden with. Jn folden Fdllen Hat bdad Reiddgericit in
ftinbiger Redytjprediung dad Borliegen einer Schenfung berneint,

Die Bejdrantung, bie nad) §67 Ab{. 3 Sab & uj®. fir
freie Wereinbarungen iber die ufiwertung bejteht, Iommt Bier
nidit in Betradyt, weil fiir die neue ufroertungshypothet ver Ramg
ber gelbjdhten Hypothef nidht in Anjprudh genommen twicd. brigens
toiite biefe BVefdndnfung aud) nur witKam gegeniiber britten Be-
rechtigten, die durd) bie Bereinbarung in ihren Rediten beeintradtigt
mitrben; fiiv bad Jumenverhiltnid der Parteien tviirbe fie nidjt ober
dod) nidit ofne eitered gelten.

Danad) ift bder BeHogte bdurd) bdie BVerhandlungen vom
8. Sanuar 1926 verpflichtet tworben, ber Rldgerin bie Dybothek
fo, mwie vereinbort, ju verjthaffen. uj bie Frage, vb ber Klag-
anfprudh etiwa aud) aud § 873 ober auid § 781 BVEB. begriindet
ift, fommt e3 fomit nidyt toeiter am.



