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59. anw der Patentinhaber auf Unterlajjung agen, wenn dex
Gingrifj in dag Ratent durd) polieilide Siderheitdvoridriften
beranlagt worden ift?

Patentgefess §§ 5, 35; Breu. Migem. Berggefen §§ 196, 197; Preuf.

~ Hlgem. Qandred)t Einl. § 70,
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1. Bivilfenat. Urt. b. 3. Mairg 1928 i &. U GmbDH. (|L) w.
Bevgbau .-G, L. (Bell.). I 242/27,

I. Sanbgeridit Bodum.

Die Rldgerin it Jnhaberin dez vom 1. November 1919 an
irfjamen Dentidhen Reichdpatents 337150. Diefed Patent nupt bie
Erjafrung aus, baf Koblenftaud feine fiirben Bergbaubetrieb gefifr-
licge Gnigiinblichleit verliert, ywenn man ifn in gewijjem Mage mit
efteinftaub bexmijdit. Der Erundgebante der Erfinbung befteht barin,
alle Rdume mit Arbeitsitellen (Betriebdpunite) devart durdy He-
fteinftaub-Sidjerungen aburiegeln, bap Explofionen nidit fiber Mhren
Wrjprungsherd hinaudgreifen fonnen. Der Patentanfprud) loutet:
JHugrifftung eined im BVerhieb ftehenden Flozteiled mit Borridy
tungen gur Bekimpfung von @rubenerplofionen, dbadburd) gefenn-
peidhnet, Defy bie Betriebspunfte burd) norbnung bdiefer Bor-
ridjfungen ant jebem Bugang zu den Urbeitsftellen eingeln fite fid)
cingefapfelt find.” Die Rldgerin behauptet, die Beflagte verlepe
das Patent durd) Verwendbung int Vetrieb ihrer Schidyte, und ver-
langt nit ber borliegenden Rlage, baf ihr folder Gebraud) unter
ndrofung einer Gelbjtrafe unterjagt twerde.

Die Bellagte Hat evividert: Sie verlepe dbad Patent der Rldgerin
nicht, teil fie e3 tatfadlid) nidt benuge. Die eingelnen Betriebs-
punfte wiitben nad) ber Bergpolizei-Verordbnung bed Oberbergamts
Tortmund pom 23, Dezember 19256 nur dbann burd) @efteinftaub=
Gperren gegeneinanber abgeriegelt, wenn bie Entfernung von einent
Sollenitoh jum anbern mebr ald 15 m betrage; bei ifr aber feien
pie Betriebspunite burcf)meg toeniger ol 15 m boneimanber ent-
fernt. Untetlofjung im Gime ded Rlagantrags fonne Feinesfalld
berlangt werben. Penn fjoiveit etiva bie Anmwendung bed Gejteins
ftoub-Berfahrend in ben Edjubbereid) be3 RKlagpatents eingreife,
Derube bies auf ber Befolgung dber genannten Bergpolizeiverordnung,
bie fitv alle Bergtverisbetriebe bes Bezir?d ald dffentlidgredtlidie
Borjdyrift verbindlicd) fei.

Dad Lanbgericht hat die Rlage abgemwiefen. Auf die von ber
Rldgerin unmittelbar an dad Reichageridht eingelegte Revijion ift
bad erfte Urteil aufgehoben und die Sade an bdad Landgericht
suritdperiviefen tworben.
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@riinde:

Da3 Qandgericht lifit dahingejtellt, ob die Bellagte durd ihre
Sidjerungdmafitegeln bon dem Patent ber Kldgerin Gebraud) ge-
madt Bat oder nicht. €3 fithrt aud: Gegen die Giiltigleit der Bergs
polizeiverorbming ded Dortmunder Oberbergamisd vom 23. Dezember
1925 liege fein Bebenfen por. Diefe Polizeiverotdnung bejtimme
fitr bie Steinfoflenbergiverfe bed Oberbergamisbeszirte: Alle Gruben
ober Trelbesteile, in benen Floze mit gefibrlidem Koflenjtaub ers
jdhlofien obexr gebaut werben, jind nady ndherer Borfdyrift ber Vet
orbnung dburd) Gefteinjtaub gegen Erplofionen zu fichewn (§ 1 Nr. 1).
Unftreitig habe bie bem Dberbergamt unterftehende Beflagte bie
Gidherung ihrer Gruben entjprechend ber Berordnung burdygefithet.
©ei bad aber ber Fall, bann nne unecdrtert bleiben, ob bie Be-
Hagte burd) ifre Gidierungsvorriditungen bad Patent ber Migerin
berlepe oder nicht. Eelbjt wenn fie €3 etwa verlege, ¥onne bem
crhobenen lUnterlajjungdaniprud) nidt ftattgegeben mwertben. Deun
bag offentlihe Redit, bem bie Bergpolizei-Berordnung angehire,
Gabe ben Borrang bot bem bitrgerlidien Redyt, aud bem bie Kldgerin
ifren Uniprud) Yerleite. us bielem Rangunterfdied folge fiir bas
Berhalten ded eingelnen: mwer durdh eine giiltige Polizeiverordbnung
su einem Hanbeln gendtigt werbe, den fnne man auf Grund eines
Privatreditd nicht amingen, foldes Handbeln ju unterlajlen. Fiir
pen porliegenden Fall ergebe jid) alfo: mige bad Patentredit ber
Ridgerin dburd) ba3 bon der Bellagten bei briegelung ifrer Be-
trieb3punite geiibte, ben Voridyriften der Bergpolizei-Berordnung
entipredjende Verfahren verlept werben oder nidyt, ein Anfprud)
per Sldgerin gegen die Beflagte auf Unterloffung bdiefes BVerfalhrens
fei Yeinesfalld gegeber.

Diefe Ausfilhrungen unterliegen teiltveife reditlichen Bebenfen.
Steinet Darlequng bebarf aflerbing3, dah bie Hlage abpewiejen
mwerben miihte, wenn feftitiinde, die Beflagte Habe (ihrem be-
ftreitenben Erwidern auj ben RKlagvotirag entfprediend) burd) ifre
Giderungdmafnafmen nidt in dad Patent eingegriffen. Unter-
ftellt man aber, e3 licge ein loldjer Eingriff vor, bann erhebt fid) por
allem bie weitere {rage: Mufite bie Bellagte, um bie Vergpolizei-
Berordonung pom 23. Tegember 1925 zu befolgen, bon dem RKiag-
patent ®ebraud) madien? Jn diefer Hinfidt fehlt e3 hidher an
Feftjtellungen. b Ddie WVeflagte ifre Borridhtungen zur Be-
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fampfung von Grubenerplofionen innethalb ber im Berhieb
fehenben Fldgteile berart gefroffen Bat, ,baf bie Betriebspuntte
purdy Unotomung biefer Vorridtungen an jebem Bugang zu den
Yrbeitsftellen eingeln fiix jidy eingefapfelt find”, fteht babin. ...
(Wird audgefilfrt.) Demnad) ift bislang mwebder fefigeftellt, welde
Pafnafhmen bie Beflagte tatfddlid) anwendet, nod) gepritft, ob
unter ben in ihren Gruben gegebenen Umfitinben eine Befolgung
ver in ber Bergpolizei-LVerordnung enthaltenen Vorfdjriften not-
roenbig mit Eingriffen in be3 Patent verbunbden ift.

1. Wenn ed zur Befolgung der Bergpolizei-Berorbnung feined
jolden Eingrifié bedarf, fo Iapt fich nidht erjeben, warum bie Be-
fagte bas Rlagpatent hitte benuben mitffen. ®ab ed jur Befolgung
ver Polizeiverorbrung anbere Mittel und Wege al3 bie be3 Patents,
pann wat bie Bellagte auf bdiejenigen Belelfe angemiefen, burd)
peren Benupung bag Red)t der RKldgerin nicht verleht worben twdre.
Gegen die gleidirohl begangeme Berlepung mdre Unterfagung
begriinbet.

2. 9¥nber3, wenn gur Befolgung der Polizeiverorbnung fein
anberer Weg alé der iiber die Venubung bed Patentd gangbar war.
Tann Hhat bie Berapolizeibehitbe, ohme bad Patent ber Kldgerin
su beaditen, fraft offentliden Nedts eine Giderungsiveife an-
geotomet, bie in ba3 Patent eingreift. Sie hat e3 getan bermige
ber ihr gefeplich anvertrauten polizeilidien Wufficht {iber den Berg-
bau, bie jid) unter anbetem auf bie Sidexheit der Baue, bie Sider-
heit Des Qebend und ber Gefundheit ver 2Atbeiter erfiredt (§ 196
by 1 unb 2 verdb. m. § 197 Preup. Allg. Berg®. vom 24. Juni 1865).

Sn biefem Falle fann bie Kldgerin feinen Anfprudy auf Unter-
lajfung gegen bie Beflagte erheben. Dergleidien Eingriff in ein
Patent zu verbiefen, fteht bem Snhober gegen einen Bergbau-
treibenben, ber pon ber Behorbe zur Benubung bed Erfinbungs-
gegenftand3 angemiefen toorben ift, ebenfotvenig zu tvie etwa
unmittelbar gegen eine Behorbe, die fraft ftaatliden Hobeitdredis
ba3 Patent benupt. Denn bdie Weifung, Dafnafmen anzutvenden,
bie in jened Patent eingreifen, bient bem Sdjupe bon Leben und
Gefundheit ber im Bergbau tétigen Urbeiter, gehirt aljo zu den
Yorfehrungen fitr dad allgemeine Wohl. Ter Fevifion ift nidy
suzugeben, baf bdie Bellagte ibren an polizeilide Sidjerheits-
voridyriften gebundenen Bergbaubefrieb einftellen miffe, jofern fie
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ihn nur unter Verlepung bed Rlagpatentd und gegen den Wibder-
fprud) per $ldgerin fortfepen onnte. Golde Cinftellung darf bem
Pergwertsunternehmer jchon bedhalb nidf jugemutet rerben, weil
fie purc) Ausfall an Firdetung und durd) Erwerbslojigleit von
Yrbeitern unverhiltnisméigiq groken Schaben fiir die VolBivirtidhajt
nad) fid) 3bge.

ohl aber ift die Vellagte ber Kldgerin jur Entidddigqung fiix
die Benubung be3 Rlagpotentd perpflichtet, wenn fie nur unfer
Gingriff in diefed Ratent bie Borfdyriften ber Bergpolizei-Berordnung
pom 23. Dezember 1925 befolgen fonnie. Per Bergpolizeibehirde
liegt ob, bie nitigen Sidjerheitdmapregeln fiir ben Vergbau ans
suotbnen, durdpufithren und zu itbertwadien. Die mit diefen Map-
regeln perbundenen foften belaften ben Bergbauunternehmer. u
ifuen gefidren angemeffene Lizenzgebihren ober bie ihnen gleid)
fommenden Entjdjdbigungen fitr den Cingriff in Patente, bejfen
e3 sur Durdyfithrung der vorgefdyriebenen Mafsregeln bebarj (§5
A6Y. 2, §35 Rat®.; § 75 Einl. Preuf UIR.; RGB. Bv. 77 ©. 14,
Bb. 79 ©. 427, Bo. 102 &. 390; JW. 1921 &. 1533 Mr. 11). Die
Betlagte fann regen biefed Entjdddbigungdanfprudd bie Kldgerin
nidht an ben ©taat verteifen. . . .



