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63. Sann der Sdyuldner, der aud Nulenntnisd eimer ihm gegen den
®liiubiger jujtehenden Forderung die Wufredmung verjinmi und
feine Sdiuld an den Glaubiger bejahlt hat, dad Gezablte juriid-
forbern und nod) nadiriglicy aujredjuen?
BEB. §813.

1V. Bivilfenat. Ut b, 5 Miiry 1928 i. &. D. L. A-Fabrif AW,
(RL) w. B. -GmbD. (Befl). IV 682/27.

1. Sammer fir Handeldfaden beim mnidgeridyt Barmen,
II. Oberlanbedgeridyt Ditffeldorf.

Am 1. Dtober 1925 trat die Firma §. & M. , bie ihr aus Waren-
lieferungen an bie fldgerin zufiehende byw. nod) ertoadiende For-
berung in Hohe von 8000 RA" an bie Belagte ab. Auf bie MWit-
teilung von det Ubtrehung {dirieb bie Kldgerin, bie bon der genannten
Sirma in loufenber Gefdydftdverbindung Waren begog, am bdie
Bellagte, dah fept feine Redmung fillig jei, daf aber in FHirzefter
Beit neue Waren bon der Firma K. & M. fdmen und bdafp bicfe
damu Dezablt witrben. Nody im Oftober wurden benn aud) neue
Jedynungen in Hihe von {iber 8000 RA fillig. Wm 21 No-
pember 1925 geviet bie Firma & & M. in Ronturs. Am 30, Ro-
bewber 1925 zafite bie fldgerin im Einverftandnid mit bem Fonfurs-
perwalter die exwdfnien 8000 RNH an die Bellagte. Diefe 8000 RAH
berlangt bie $fldgerin im gegenmwirtigen Redytdjtreit mit dex
Behauptung suriid, baf ihr nady dem Ergebnid ifrer im De-
sember 1925 vorgemommenen Priifung jdon am 1, Diober 1923
gegen die Firma & & M. aud der Begahlung unridtiger Redynungen
unbd argliftig gelieferter unbejtellier Waren ein Riidzahlungdanfprud)
in e von mehr ald 30000 R jugeftanden Habe, mit bem nun-
mefr gegen bie irrtitmlid) bejafilte, an fich su Recdht bejtefende
Forderung von 8000 R aufgerechnet werde. Beibe Inftanzen haben
die ftlage abgetviejer. Die Revifion ber Kldgerin Hatte fetnen Erfolg,

Griinde:

Das Berufungdgericht Hat die Abiveijung ber Klage damit be-
gritnbet, bah ein Sdulbner, der feine Sdhuld an ben Glaubiger in
1infennini3 einer ihm gegen biefen juftehenben Forberung bezafit
hobe, nicht bad ezablte, ald nidht in diejer Wrt gejdyuldet, guriid-
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fordern und nadtrdglid) mit feiner Fordering gegen bie bes anbderen
Feils aufrednen fonne. Dad begeidmet bie Revifion ald rechts-
jretiinilid).  Ste beruft fid) auf ben Komm. v. RGR. 6. Aufl, Anm. 4
st §813 BEB. und auf dhnlide anbdere RuBerungen i Shrifttum.
Die Frage ift in der bisherigen Reditipredjung besd ReichBgeridis
nod) nidt grundjdtlid) entjdieden.

Richt durchzufommen ift mit der Crivdgung, daff begrifffic) nidjt
melhr aufgeredimet werden Ibnne, wewn eine ber beiberjeitigen
Forberungen durd) Bahlung getilgt fei. Sie geht bon bemt aus, was
erft 3u beweifen ift; benn es hanbelt fidy gevabe barum, ob nady dem
Sejep (§ 813 BOB.) durd) bie Buritdforverung ded Gezablten bie
Aufredmungsloge riederhergeftellt werben fann.

Jm Sdrifttum tird unter anderem geltend gemadyt, daf
§ 813 BEVB. ,gerabeju ein Fwingended Argument fiix die Kon-
pizierbarfeit enthalte; benn wenn jdhon dann guriidgeforbert werden
fonne, wenn bem Anjprudy eine blofe Einvedbe entgegenftebe, bic
feine @eltendmadung Iihme, fo fei bie Riidforderung unt jo melr
st bewilligen, toenn bdurd) naditvdgliche, Bislang aud Unfenntnis
untetbliebene Aufredynungdertiirung diefer Anfprud) geradbezu ver-
nidytet werbe”. Dieje Shiluffolgerung ausd einem jeitergehenben
Rorbverfap geht fehl. Sie Tegt in unguldfiiger Weife jdhon der Auj-
redynunggloge die Wirtungen der Aufrednungderfldrung unter. Sit,
wie Diet, die Anfredynung nid)t erflart rorben, bann ¥onnen die Wir-
fungen der in § 813 BEB. ermwilnten gerftsrenden Einreben nur
it denen ber Aufredmungdlege verglidien werben, undb bieje find,
ivie nod) gut geigen fein toird, fehr gering. Jm itbrigen ift yu beadten,
oaf aud) im Jalle der Aufrednungseriiirung bie , WVernidtung”
Der Forberung auf beiven Geiten eintritt, jodbaf im Ergebniz nur
bon einem Nusdgleid) der Forberungen gejprodien werben fann.

Dagegen ift €3 allerdingd fehr beaditlicdh, wenn im Sdrifttum
anberwdrtd audgefithrt wirb: Ta3 Geqenitberftefhen zreier zur Huf-
tedmung qgeeigneter {otberungen beeinfluffe ben Sduldinbalt;
jeber Feil fonne al8 Schuldner feinen Gegner durd) WAufredmung ab-
finden; fiir ben Scyuldner liege eine Ubfindungsbefugnia (facultas
alternativa) por, unb iver in Unfenntnid diefer Wbfinbungdmiglicy-
feit qur Tilgung feiner Sduld neben dem RKapital vielleicht auch
Binfen ober eine Vertragsftzafe ausd ber Jeit nady der in § 389 BHB.
begeidhneten Ubertragung gezablt Habe, dem miiffe billigerieife ein
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Rirdforberungéanfprudy im Sinne bed § 813 BHB. zugeftanden
yoerben, wenngleid) ihm eine eigentlide ,Ginrede” gegen bie Forpc-
Tung bed @egnerd im Ginne diefer BVorfdyift nicht zujtehe (Ripyp.
Windideid Pandeftenredt 9. AUufl. Bd. 2 §349 &, 477 UAnm. h;
Giber-Pland 4. Yufl. Bb. 2 Teil 1 &, 532 Bem. 3, ©. 523 Bem, ¢
und d, ©. 317 Bem. e # Abf. 2, ©. 123flg. BVem, 11 1, 3).

Der Senat trdgt indefjen Bebenlen, fidh biefer Anffalfung an-
suidyliefen. Auszugeden ift vom geltenden Redyt (§ 813 BEB.). Diejes
hat bemjenigen, der in Unfenntnis einer thm gebotenen Aufredyungs-
mbglidleit gezahii hat, feinen Riidforderungdaniprud) eingerdumt.
Das ift nidit verfehentlich, joubern abfichtlid) gefdhehen (Motive
Bb. 2 &. 109 A}. 2 und ©. 832 unten). Die zweite KRommiijion
(Prot. Bb. 1 &. 367) hat biefe Auffafiung ded Entrourfs gebilligt,
Sm @efep ift bad daburd) jum Auddrud gefommen, baf der Fall
nidjt unter bie Sonbervorfdhriften bed § 813 AbL. 1 BVEB. auf-
genommen wurde. Wie 3 in diejem Punite mit den im Biirgerlidhen
Gefepbud) vorforumenben Féllen ju Halten ift, in denen biefes em
Sdulbner eine Abfindungdbefugnis sugefteht (Siber-Pland &. 124
Bem. 3), fann Bier auf jid) beruhen. Deun jie find im Sefep nidt
al3 bejonberer Redtdbegriff gevegelt, jobaf ihnen gegeniiber qus
bemt Etillfchtoeigen ded § 813 ABj. 1 nidhit ofme weitered gefoigert
werben fanm, jie folften nidyt zu den bort errodfuten Sondiitions-
fillen gehren. TWohl aber fann biejer Edifuf fitr bie WUufrednung
gezogen tvetben, die im 3. WUbjdynitt bed 2. Budyed e Witrgetlichen
®efebbud)d unter ben Wrten ve3 Erldjidiens der SHulbverhiltnifie afs
bejonderer Redytzbegriff audgeftaltet ift und deshalb in § 813 Abj. 1,
foenn jie barunter fallen jollte, einer befonberen Erwdhnung beburft
bitte. Freilidh gibt aud) bie Uufredynung dem Schuldner eine Mog-
lichteit, feine @djuld anders alg burd) Bahlfung zu tilgen. Wber nad)
bem Biirgerlichen Gejepbud) gilt jie nidit ald Leijtung an Erfiillungs-
ftatt, jondern ald Crfiilfung ober body a3 Erfilllungderjag. Die Cr-
fitllung 1jt aber feine Cigenjchoit, jondemn bad Biel ber Forberung.
Die im 3. Ubjdmitt ded 2. Bud)3 genannten Tilgungdarten jtehen
affe bier begrifflid) jeder Forberung von YUnfang an gegenitber, und
1o aoijdien jroel Fortberungen die Aufredmungsdlage eintritt, ijt bad
ein ufilliger, tatjichliher Umitand, der bi3 zur Wujrechmnungs-
erfldrung (§ 388 BAB.) bas TWefen der beiben Forberungen in feiner
TWeife beritht. TFilr Den Sdhuldner, der jeine Sthuld nidyt besahlen
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fann, wird der — billige — Eriverb efner jur Aufredinung geeigneten
Gegenforberung eine Gtdrfung feiner Leiftungafabigleit ober feines
Bermogend, aber wohl laum eine irgenbivie twefentlide ,%b- .
jdhioadung” feiner baburd) nidt verdnberten &Sduldb bebeuten.
Diejen Standpuntt Hat der VIL Biviljenat in Jeinem Unteil vom
25, Sanuar 1907 (RGJ. Bb. 66 ©&. 273) infoweit eingenommen,
al3 port unter Begugnahme auf die Motive jum Bitrgertiden efes-
bud) audgejprodien ift, baf bie beiden gur Yufredinung geeigneten
Sorperungen bor ber Anufrednungderfidrung feine gegenfeitige Ein-
wirfung aufeinander ausiiben, jonbern fich objeftiv vollig frembd,
gleidigiiftig und wirkungdlod gegemiiberftehen. Wenn der erfennenbe
Senat biefer Auffaffung beitritt, befindet er fid)y mit einem grofen
Teil bed Sdurifttums und aud) mit bem Kommentar von RGR,,
smar nidt mit Ynm. 4 3u § 813, roohl aber mit Anm. 1 ju § 380 BGB.
im inffang. Die Sondervor{dyrift dez §770 UbJ. 2 ftebt vbamit nidyt
im Wiber{prud).

Dafy die Billigleit durdjaud nidt in allen Féllen eine Hus-
pehnung bes § 813 nad) der im borjtehenden erdrterten Ricdhtung
verfangt, bemweift aerabe der hier vorliegenbe Tatbeftand. Die bder
Vellagten abgetretene Kaufpreisforberung von 8000 R war an fid)
péillig in Cronung unb die Veflagte hat in feiner Weife eine Sorg-
faltdpilidt gegen fid) felbit ober gegen anbdere verlept. Daf jie gleid)-
wohl fiir ben Scdhaden auffommen joll, der nad) ber Vehauptung
dor Kldgetin zmwar in exfter Linie durd) frithered argliftiged Handeln
et Firma St & I, in gtoeiter Linie aber body aud) dburd) bie Mangel
ver eigenen Budihaltung ber Ridgerin entftanben ift, entfpricht nicht
ber Billigleit. . . .



