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64, 1, Stellt ber Verlanf bder jamtliden Gejdiajtdanteile einer
Gejcllidafi m. b. 9., nomentlidy einer Grundifiidz-Gejcllidjait,
regefmiakig and) eine Werdnferung bded lnternehmend felbift
dar und finden in jolden Fidllen die gejetlidien Voridjrijten
iiber Haftung fiir Red)is= und Soadymingel audy ohne bejoubere
RVertragdbeftimomng entjprediende Uniwendung?

2, Muf aud) bei Grunditidsberlinfen aud der Jeit nady Gr-
lajjung ber 3, Steuernntverorbnung der Berlinfer den Kiiujer
o der Anfwerhmgdiduld befreien, die anf Grumd dber BVor-
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jdirijten bed Anfivertungdgefehed diber Auflocrtung Craft Niig-

inirfung nodj dex Loidung bon Hhpothefen beffehen geblieben ijt?

3. @ind dic in REJ. Bd. 112 €, 329 filr GrunditidSvertife

and bder gnflationdieit aubgeiprodienen Grundjdte entiprechend

anjuivendert auf Kaujabidlitfie, dic in der evften Feit nag

Jejtigung der dentidien TWEHrumg gegen einen tvertbeftinbdigen
Preid vorgenommen fontben?

BOS. §§ 433, 434 439, 459: Anfro. Gejey §§ 15, 20.

11, Biviljenat. Wit v. 8. Madry 1928 1. &. St. u. Gen. (80) w,
Smmobilienbant B, GmbH. (Bell.). II 489/27.

I Ranbgeridyt 11T Berlin,
. fammergericht bajeldit.

Durd) notarieflen Vertrag vom 13, Miry 1924 verpfliditete fich
bie Beflagte, den Kldgern die familiden Gejd)iftdanteile der ,Haus
Ranfefirafie Tir. 20 Grundftiide-Gefelfdaft w. 0. $.“ in Betin
aegen Bohiung von 109200 Golomart u veridaffen. Jn § 3 biejes
Wertragd iibernahm bie Beflagte bie etwiihr dafilr, baf bie ge-
nannte Gefelljdaft m. b. H. ,auper den laufenden BVerraltungs-
Verbindlidyfeiten Yeinerlei Verpflidtungen Hat und bak bad der
Gefelljdait gehorige Srunditiid (Ranteftrage Nt. 20) frei von fremben
Belaftungen der Abteilung TII ded Grundbudis ift”. Die Beflagte
erfitlite ifre Ber{daffungénflicht dadurd), baf die Damaligen Ge-
jelljhafter & und . am 20. Upril 1924 den Sldgern ihre Gejdhifta-
anteile in notarieller Form abtraten. Fiir die auf bem Grunbitid
tufende Hypothet bed Rittmeifiers . wurde bie Lo{dungabemilti-
gung bei Abjchlufy ded BVertrags vom 13. Mary 1924 ausgehinbiat,
unbd fitx bie weitere, gugunijten einer Frau von Pa. eingetragene,
ant 6. RNovember 1922 an den fritheren MitbeHagten W, abgetretenc
Hypotgef pon 150000 PK aeidhah dadjelbe am 20. April 1924.
Beibe Pypothefen jind bann aud) geldjdt worben. Nad) Jnfrajt-
treten bed Uufwertungdgefetsed, ndmliid) am 8. Degember 1925,
forberte Frau von Ha. bon den Kldgern Aufwertung ihrer Hypothet
bon 150000 &; aud) lie§ fie im Grunbbud) einen Wiberfprud) gegen
bie Lojdjung eintragen.

Die flager verlangen von ber Bellagten Derbeifithrung der
Qjdhung des Wiberjprud)3, Befreiung ber ,Haud Ranfejtrafe Rr. 20
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Grundftids-Gefelljhaft m. b. H.” von bem perfonlidhen Aufwertungs-
anfpruch ber Frau von Ha. unb Bablung bed angemelbeten Auf-
roettungdanfprudid bon 1176160 @K in Hihe ded nod) ndbher zu
crrednenben Barwerts. Sie griinden ihre Unjpriidhe auf bie im BVer-
trag vom 13. Miry 1924 iibernommene Gewdhrleiftung, bie gerade
mit Ridfidt auf eine mogliche Wufrertung der Hopothefen ver-
einbart worben fei. Die Bellagte hat da3 bejiritten. Die Garantic-
flaufel — behauptete fie — habe nur um Schupe dagegen biencn
jolfen, daR bie Grunbitiida-Gefelljdiaft m. b. H. nidyt in der Broifdhen-
seit i3 um Hbergang ber Gejdiftsanteile neue Schulben begriinbde
sher Da3 Grundftitd neu belafte; bie I6fdhungdreifen Hypothefen
Dhabe man babei nid)t im Huge gehabi.

Dag Landgericht wied die Klage ab. Dic Bernfung der Klager
mar erfolglod. Jhre Revifion fiilhrte ur Anfhebung und Buriid-
perivrijung.

Grilnbe:

Bos Berufungdgeridyt leat ben § 3 bed Bertrags vom 13. Mivs
1924° bafin aud: Durd) bdie hier ilbernommene Gerddrleiftungsd-
pflidit fiir Laftenfreiheit ded Grunbditids, falld fie fid) iberhaupt
auf die fraglichen Hypothefen begiehe und nidyt lebiglidy Sdug geqent
bie Yufnahme neuer Scjulben und Loften Habe gervilren jolfen,
jei Den Rldgern nur Sdulben- und Lajtenfreibeit nady Makgabe ber
damaligen ®efebgebung zugefidiert worden. €3 genitge, tvenn die
ibnen zur Werfiliqung geftellten Lojdunasbemilligungen bamals,
unter bemt Geltungsbereid) ber britten Steuernotverorbnung, aus-
gereicdit hatten, win eine wirffame Lijdjung der Hypothefen und
pamit bie Qaftenfreifeit bed Grundfiiids herbeizufithren. Temgemdf
halt der Berufungsridter die Anjpriidhe ver Kidger fitr unbegriindet.
Er fteht reiter auf bem Standpuntt, fie Ionmden audy nidit darauf
aeftiipt werden, bafy bie Gelddftsgrundlage infolge ber tidmwirfenben
Uufwertung Hinfdllig gerworden jei. Tenn unter biefem Gefidts-
punft foune zwar beim Borliegen gewijjer BVorausjepungen bdie
RVertragspartei, Deven Verlangen auf Unpajjung bder Vertrags-
leiftungen an bie vexrdnberte Gejcdhdftslage vom Bertragsgegner
abgelefnt wurbe, beanjprudien, bag fie am Bertrag mut feinem
utfprimmglichen Jnbalt nidt feftgelalten werbe. Dagegen ergebe
jidy fiix fie aug foldier Sadjlage nidt bder Hagbare WUnjprud)
auf eine Griveiterung der urfprimalic) ber egenpartei ohiiegenden
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Leiftungen. Bon biefer Auffaffung aus 1§t da3 Berufungsgeridt
babingeftellt, ob fich) dbie Gejdidfidgrundlage durch die fiir die ge-
I6{cgten Dypothefen in Frage Tommende Wufrertung fraft Rid.
witfung witllichy sum Nachteil einer Partei devart veridoben Habe,
baf eine Audgleidung der Leifturgen erfolgen miiffe.

Die Repifion madt dem Urteil den BVormwurf, e3 Habe Hei
Auslegung ded §3 bie befonbdere Bebeutung, bie biefer Vertrags-
Haufel unter ben Hier botliegenden Umitindben jufomme, nid)t be-
aditet; namentlid) fei bie Befdyrintung der Gervibleiftung darauf,
baf bie gur Berfigung geftellien Urfunden nad) bem bamaligen
Reditszuitand zur formellen LWidung ber Hypothefen ausreichten,
mit dem Qnbalt bed Vertragsd nidit vereinbar, da ben Rldgern im
wirt{daftlichen Erfolg ein hypothelenfreies Grunditiid fiir ihre voll-
wertige Bablung habe veridafft werben jollen. Diefen Ungriffen ift
bie Bereditigung nidit abjujpreden. Denn bad Berufungdgeridyt
fith ben bejonberen Berhiltniffen, bie dburd) ben Bertrag gereqelt
toexben jolften, nicht getecht; indbefonbere beriidfidytigt e3 nidht, bofs
aud) ofne den § 3 bed Weriragad eine Haftung.ber Beflagten fiir bie
Hypothelenfreibeit bed Grunbitiidd begrimbet todre.

Die Belagte itbernabhm in bem BVertrag bie BVerpflidtung, den
fligern bie jimtliden Gejdyafidanteile der Grunditiids-Gefellichaft
m. b. §. ju perfdyaffen, bie nidit ihr felbft, fondern gwei Audlindern
gehorten. Broar Banbelfe e3 {id) alfo nidht um eiven eigentlichen
Frundftiids-Berduperungsvertrag, fondbern um ein Abfommen wegen
itbertragung von @ejdéftdanteilen gegen Entgelt. Das toar aber
nur bie dufere Nedisdform. Witjdaftlid) jolite ofme formlidje
Gigentumaiibertragung der &rjoly Yerbeigefithrt werben, baf ben
Rldgern die polle Werfligung iiber dad auf den Namen ber Gefell-
fdaft {tehenbe Grunditiid eingerdumt rofirbe (vgl. REB. Bb. 112
©. 236, Bb. 118 &. 113). Diefer wirtjdaftlidien Bedbeutung des
Bertragd trdgt dasd Berufungsgeridht nidht gendigend Redynung. E3
geht babon aus, baf eine Haftung ber Beflagten fiir SdHulbenfretheit
ber efellidhaft und ber ihr gebirenben Grunbdititde nur burd) eine
bejonbere Bertragstlaujel BHabe begrimbet werben finnen. Diefe
Yuffafjung untetliegt redhilichen Bebenfen. Ter erfennende Senat
hat allerdingd in RGT. Bbd. 86 ©. 146 bie MAnficht verireten, daf
beim Berfauf famtlidier Gejdiftdanteile einer Gefellfhaft m. b. H.
eine gefegliche Daftung nur nady § 437 BEB. in Frage fomme,
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pie Boridrijten der § 459flg. BEB. tvegen Midngel bes Unter-
nefhmend {elbft jebodh nidyt Plap griffern. Dagegen wird in REGT.
Pb. 98 ©. 289 in einem berortigen Falle dbann eine weitergehende
Paftung fiir Mangel ded lnternehmend anerfannt, wemn, a3
redhilid) mbglid) fei, neben den Gejdiftdanteilen aud) nod) bdas
Fefdyiftavermigen unbd das dagu qehirige gefdiiftliche Unternehmen
ald Ganges zum Segenftand ded Kaufd gemadit worben feien. Die
Gntjcheidbung RGFZ. Bb. 100 &. 200 jteht an jid) auf dem gleiden
Gtandpunit, fie lehnt nut feine Wnwendung auf einen Fall ab, in
bem mehrere @efellidiafter nadjeinander durd) miehrere cingefne
Rechtzatte die {dmtliden Gejhdftdantcile ciner Sefelljdhajt m. b. H.
ar dbie nimlide Perjon iibertragen Yaften. Der dem Urtei! RG3.
Bb. 98 &, 289 ugrundeliegenden Huffafjung fteht bad Bebenten
entgegen, daf ber Snbaber ber jamtlichen Gejd)dftdanteile nicht aud)
Redytatriager der BVermogendjtiide der Gejelljdhaft ift (Redtstrdger
Dieibt vielmehr bie Gefellichaft, die ihre jelbitindige juriftijde Perion-
lidhfeit behdlt) unb diefe Vevmigenditiide deahalb nidyt reditdwirtiom
itbertragen fann; erjt ein Hanbeln bder Gefelljdhaft8organe mwiirdbe
biefen Criolg Gerbeifithren. Uber der Grunbdgedante jener Cntjdiei-
dung, daf e3 auf ben dburd) den Bertrag beabfidtigten wirtideftliden
Erfolg anfomme, ift jebenfalld Dereditiqt. Denn ad) der uffajjung
bed Berlehrd wird regelmifig ein Verfauf jamtlidier Fefdyiftzanteile
ciner ®efelljdaft m. b. . ald cine Verdufierung des Unternehmens
jelbft angefefen: bem Eriverber jolf tatjidlicd) die gleide Etellung
cingerdumt twerden, wic wemn cv dad linternehmen felbft gefauft
hatte. Dann fann aber der Verfaufer der Gejdyiftdanteile aud) in
per Daftung fiir Reditd- und Sad)minge! nidit ander3 geftellt werden
al3 beim Berfauf bed Unternehmend jelbjt. Diefe von Hadienburg
(GmbHG. Anm. 1 zu §13) vertretene Meinung wizd alfein der
Verfehraauffaffung und den Grundfigen von Treu und lauben
getecht. Tamentlid) bei Nlbertragung der fimtlichen Gefdhdftzanteile
einer Grunbditiida-Gefelljchaft m. b. H. entfpricht die Unwendung ber
gefeplidien Haftungdvoridyriften fiic Redits- und Sadymingel dem
Sinn und Broed bed Bertrags, ofhne daf e5 cuf die jetveilige bejonbere
Willen3richtung der Vertragjdylieenden tweiter anfommt. Verqus-
fepung ift babei allerbings, baf e fich wm cinen HRangel hanbelt,
ver, wenn bad Unternehmen jelbft unmittelbar Gegenftand des Yer-
teags gewefen wirte, {id) al3 ein Mangel des Kaufgegenftands dar-
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geftellt Hatte. Bei einer Grunbditiids-Gefellidaft, beren ganzes Ber-
mogen in bem einen Grunbdftiid befteht, nady bem {ie fid) nennt,
find die quf biefem rubenden Hypothelen als Belaftungen bes lnter-
nefjmens felbft anzufehen. Jn einem foldien Falle miiffen bie BVor-
fchriften bex §§ 434, 439 Abf. 2 BEB. {tber Haftung fitr Redhtdmangel,
im bejonbern itber bie Verpflidtung be3d BVertduferd sur Befeitiqung
ber auf bem Grunditiid laftenben Hypothelen, entfpredhende Anroen-
bung finben.

Hiernad) wdre aud) ofme bie BVertragsfaufel in §3 einc
 Daftung ber Belagten fiir bie Hhpothelenfreiheit bed Srundftitds
begritnbet. Die Flaufel hat dedhalb fiiv die Haftung der Bellagten
lebiglidy unterftiipenbe Bebeutung; fie Hebt nur nod) bejonbers
hervor, wad fich bei richtiger Auffaffung ofme weitered aud bem mit
ber {bertragung jimtlidher Gejchiftdanteile gewoliten Ubergang ver
pollen Verfiigung itber dod Grunditiid ergubt Det Ubreve fommt
paber feine anbere Tragiveite Fu, 0193 fie fidy aud ber gejedlichen
Daftung ergeben witrbe,

Bei Bugrunbelequng biefer Unfdauung ift die Unjid)t bed
LBorberriditerd ilber bie befdjrintte Bebeutung ber nach bem Ver-
trag beftebenden Haftung fiir Laftenfreifeit nidt Haltbar. Das
Qammergericht feitet feine nnabhme bdaraus Yer, daf nacd) ber
aur Beit ber Vertragjd)liefung eben erft in Rraft getretenen britten
Gtevernotperorbnung (§ 11} eine Anfrvertung vorbehaltlod aus-
qezablter Hypothefen, deren Lojdung bewilligt war, nidt ftatifand
unb baf man damald in ben beteiligten freijen nod) nidyt mit einer
Ynberung diefer Redytdlage im Ginne ber Einfithrung einer riid-
iitfenben Wufertung geldidter Hhpothelen geredynet Habe, wic
audy bie BertragidlieGenden bamald nid)t daran gedadit BHatten.
Diefe Umftinde lajjen ficdh aber dod) nur dafiir veriverten, baf bic
Parteien durdy jene Klaufel die Frage einer ettvaigen Aujwertung
ber zu Idjdjenden @t)potf)efen nid)t unter jid) haben regeln wollen;
jie fcjliefien jebod) nidyt aug, bef der nad) dem Bertrag Be]tef)en‘oeu
Daftung der Beflagten fur Oybothefenfreifeit eine mweitete Be-
beutung beigemeffen wird.

Der V. Bivilfenat Hat in wicberholten Entideibungen (RGB.
$Bh. 112 €. 329; 9. 1927 & 982 Nr. 16) fiir Grunbditiids-Ber- -
duBerungavertrdge ausgefprodien, bak ber BWerduRerer feine ver-
tragliche ober auf §§ 434, 439 Ub{. 2 BEVB. fid) griinbende Ver-
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pflidtung gur laftenfreien {Ibertragung be3 @rumbdftiids durd) eine
roahrend ber Jnflationszeit bewirfte, auf Srund ber fpéteren Auf-
oertungd-Gefepgebung in ifren Wirkungen wieber aufgehobene
Qsfdjung bet auf dem Grunditiid laftenden Hhpothel nidt erfillt.
Denn die Hypothel blieb frop Lojdung ober Erteilung ber Rojdnumgs-
perwilligung in Hihe ded ungefilgten Teils der aufzuivertenden
Forberung nod) ald @ldubigerhppothet beftehen. Jn berartigen
Séllen tourbe bie Vefdafjung von formgeredien Lofdhungs-
bewilligungen, bie nad) bem bamaligen Stanbe ber Gefehgebung
genfigten, um eine RWfdung Herbeigufiihren, nidt fiiv audreidyend
gebalten, wm ber Haftung fiix Pypothelenfreifieit su geniigen. Biels
melr toucbe Der Berduperer an fid) filr verpflichtet gehalten, bie
Befeitiqung aud) der Aujmertungdidyuld Herbeizufithren, nur geftand
man ihm unter gewiffen Borausfepungen aus dem Sefidytzpuntt ber
Gridiitterung ber @ejdydftégrundlage bad Redit u, bom Eriverber
einen Beitrag zu den infolge ber Uufwertungs-Gefepgebung erhihten
fofteny ber Beleitigung ber Hhpothefen zu verlangen und im Falle
ber Ablehnung biefed Werlangend vom RKaufvertrag gutiidzuireten,
Pie pom V. Bivilfenat bidher entfdjiedenen Filfe betrafen Grund-
{Hidsveriuferungen aud ber Jnflationdzeit. Die gleichen Grunbidge
miiffen aber aud) bann gelten, wenn e8 fid) um Grunditiidavertiufe
Hanbelt, bie in bie Feit nach Etlafjung der britten Steuernotverorbnung
faller. Der Umijtand allein, daf die Beteiligten mit Rixdjidit auf die
Regelung in § 11 ber britten StenernotBo. wenigftend in ber erflen
Beit nady Yntrafttreten ber Berorbriung nidt mit einer ufwertung
son Hypothelen redineten, fitv weldje vorbehaltlos LojdungBbeinilli-
gung erteilt war, fann nidt bagu flthren, der gefeplidien Haftung ober
einer Jufiderung ber Laftenfreifieit eine eingefdrinfte Bedeutung
beiulegert. Tenn tatfddlid) hat eben die durd) bad Aufmwertungs-
gefep eingefithrte Yuftvertung audgezaflier Hypothefen fraft Rid-
ritfung bie Folge, baf die Redhte dber frilferen Hypothetengldubiger
al3 nicht recht3mirtam etlojden angefehen werben. JInfolge der Riid-
wirfung war bie Bejeitigung der Hypothelen durd) Bojdung ober ifr
{lbergang auf den Cigentiimer ald Grunbiduld bet bloger Lbjdungs-
bemwilligung nur jdeinbar eingetreten. Tatfddlid) blieb ba3 Grund-
ftiid mit bem Uufwertungdbetrag belaftet, war alfo nidt lajtenfrei.

Gine abmweidende uffafjung iiber die Haftung ber Beflagten
fonnte im potliegenben Falle zu einem unbilligen Crgebnis

Ent{d. in Siolr. 120, 19
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fithren. Tenn die Beklagte, wad fitr bie Rebifiondinftang su unter.
ftellen ift, fiir bie Berfhaffung der Gejdifidanteile und damit —
wittjcheftlich — fiit bie Ubertragung be3 Grunbitiids ein feinem
bamaligen Wert (in unbelaftetem Juitand) entjpredienves, alfo
angemefjened @ntgelt in toertbeftindigen Sahlungdmitteln et
Yalten Hat, wittbe ein bdlliger Yusidiug ihrer Haftung filr die bon
ben fritheren Hypothelengliubigern gelfend gemadyten Aufivertungs.
betviige Teinedfall3 der Billigleit entfpredien. Denn die BVeflagte
farn fiiv be3 Grunditiid nidt mebr verlangen ald ben Reft bes
angemeffenen Preifes, ber nady Ubzug ber Saften (in ibrer wirke
lidhen Hohe) verbleibt. Unbernfalle erbiette fie im Ergebnid einen
Preis, der den Wert bes Grunbfthidd um den Betrag ber Be.
faftung iiberftiege, und bdied wiirbe bem Wertragdinfalt tider-
{prechen.

Hietnad) hat der §3 bes Bertragd nidt die bejdyrintte Be-
beutung, die bad Berufungdgeridyt ihm beilegt; er begriindete biel
mel, geradefo twie bie gefepliche Paftung aud § 439 LY. 2 BEB,,
an fid) bie Berpflichtung der Bellagten, fiir Befreiung der RKidger
pon ben eyt gegen jie geltend gemaditen Uufwertungdanfpriiden
ber Pypothefengliubiger su forgen. Dann erweift Jidy aber die Ub-
moeifung ber Mlage al8 verfehlt, weil fie auf eine unvidtige Uuf-
fafjung vont ber Ttagtveite bed § 3 geftitht ift, und es mup gepriift
twerben, in weldhem Umfang die Verpflichtung der Bellagten beftelt.
Die Betlagte Hatte geltend gemadt, ihre Herangiehung gu Wufroen-
pungen fiix Ybfindung der Yufwertungdanjpriide der Hypothefen-
glitubiger wiizbe eine fo erheblicdhe Crfdjiittetung ded a3 Gejdifts-
grunblage anzujehenden Gleidyaervidts gifden Reiftung und
Gegenleiffung bedeuten, bag ifr diefe Erhohung ifrer MBertrags.
Teiftungen nad) Treu und Glauben nidyt guzumuten fei. Der V. Bivil-
fenat Bat in ber jdon angefithrien Eutfdeibung RGF. Bo. 112
©. 329 und in weiteren bei WarnMpr. 1926 Nx. 74, 75, 132, 202 ab-
gebrudien Urteilen ausgefprodhen: Dod Gleihgewicht zwijden
Leiftung und Gegenleiftung, wie e3 die Parteien bei gegenijeitigen
QBertrigen regelmdfig ols Tejduftagrunblage borausfepten, fonnte
erfchiittert metben, roenn bet vertragdmifig ober gefeplid) gur Be-
feitigung von Pypothefen verpflidiiete Verliufer eined Grund-
fiids auf @rund bed Aufwertungsgefepes grofere Vetrige auj-
twenben miiffe, a8 bies bei Vertragsidhluf voraudzujehen gemwefen
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fei. Wenn Dabdurd) im Cingelfall ein fo erheblidjes Miverhaltnis
swifden Reiftung unbd Gegenteiftung eintrete, daf bas BVerlangen,
ber Berduperer folle feine Berpfliditung su ben alfen BVertrags-
bevingungen erfiillen, gegen Treu und Glauben verjtofen. toiirde,
mitffe thm bad Redjt gugeftanden werben, vom Sriverber die Leiftung
eine3 Beitrags zu den Rufroendungen fitr Ubfindbung ber Hufwertungs-
anfpriicdie g1 forbern. @3 ift alfo in berartigen Fillen auf Grund bed
§ 242 BEB. ein billiger Ansgleid) zwifdhen den beidberjeitigen JInter-
effen Herbeizuflihren. Die Urteile de3 V. Bivilfenatd befreffen
Fdlle von Grunbitiidsverfiufen, bie in der Jnflationdzeit zu einem
pem LWerte bed Grunditids nidht entjpredenden Papiermart-Preid
abgefdioffen yoorben waren, fo baf bad Mikoerhilinis zwifden dem
pom  BVerldufer zu zablenden Kaufpreid und den durd) die Uuf.
mwertungslaft gefteigerten Verpfliditungen ded BVertduferd befonbers
jharf Hervorirat. Bei Bertréigen, die nad) Feftigung der Mark
gegen einen iertbeftinbigen Preid aejdioffen tootben find, with
pon einer erheblidjen WBerdnberung der Ge|ddftdgrundlage (durd)
Gteigerung ber BVerpflidiungen bes Werlduferd infolge der Auj-
wertung) feltener gefprodien tverben fonnen. Deshalb with in
jolden Fillen ein Yusgleid; meiftend nicht geboten fein, wenn bex
Bertiufer ven fiir ein laftenfreied Grunbditiid angemeffenen Preis
erbalten Hat. Gang audzuidiiefien ift aber die Uniwendung dber ers
prterten Grunbdjdpe aud) bel berartigen BVertrdgen nidt. Pemn in
ber erften Beit nad) Feftigung der Wahrung, namentlid) aud
nod) im Sabre 1924, fann der Preid, ber fiir ein Grundftiid gezahlt
fourde, infolge ber burd) bie Broangdwirtidiaft mniedrig gehaltenen
Mieten in Wirllidleit nidt felten zu gering gewefen fein (bgl.
REZ. Bb. 119 &. 133). Da3 behauptet die Bellagte; jie madt
geltend, baf fid) der Unufwertungsbetrag fitr die Hypothefen ind-
gejamt auf 125000 Goldmearf jtelle und bag bedhalb bie Aufwenbungen
fitr bie Befeitigung ber Belnftungen den gezafiten Kaufpreid erheblid)
iiberfteigen wirben. Die Kidger beftreiten bad und geben bie uf»
wertungglaft im gangen nur auf 62000 Golbmarf an. Der verein-
barte Raufpreid foll nady ifrer Behauptung ein angemefiened Cni-
gelt fiir bad @runbditild in unbelaftetem Juitand barjtellen unb bie
Beflagte ober bielmebr bie hinter ihr ftehenben Unslinber, bie basd
Grunditii in ber Snflationdzeit zu einem dufperft billigen Preife zu
©petulationdgweden gefauft haben jollen, wittben — wie die Rldger
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toeiter borbringen — aqud) bei Ubernahme der Anfwertungsloft nody
ein gute3 @ejdift maden. Dad Berufungdgeridt wirh unter Ve
ritdfiditigung biefer Parteibehauptungen ben Sadyperfalt mweitey
aufgulidren und bemnidyit feine Enifdeidbung nad) ben in RGJ.
Bb. 112 &. 329 erbrierten Srundfipen su treffen Hoben.



