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66. Jn twelthem Umfang feht dbem Glaubiger der BVerjteigernngs-
erlbd von Wertpapieren jut, die er bon feiner Bant 31 berlangen
Patte, wenn bie Wertpapiere in London hinterlegt, dann wikrend
bed frieged berjteigert und bdie Grldje budymifig der Bant qui:
gebradit tvotben Wwaten?
BEYB. §§ 281, 812; HGB. § 384,

L Bivilfenat. Urt. b, 10. Teiry 1928 i. & M. (KL) . £ & R,
(Befl.). I 228/27.

I. fanbgeridt @oltingeu,
II. Dberlandesgeridit Celle.

Der Kldger gab der Vellagten, einem deutjhen Banfhaus, im
Qafre 1913 ben Aufirag jum nfauf amerifanifder Shares. Diefe
gab den Auftrag an Lonbdboner Banfhiufer weiter. Der Kldger und
bie Bellagte nahmen fitr die Unjdaffung Krebit in njprud). Die
gefauften Wertpapiere Blieben auf ben Namen der Bellagten im
Depot ber Lonboner Banfer. Ym Jabre 1915 bradhten bie Lonboner
Banfen bdie Wertpapiere ur Ubbedung ihrer Forberungen an bie
Belagte sur BVerfteigerung. Der Crlis in Hobhe bon 1496.11.— engl.
Bfd. wurbe der Vellagten guigeidrieben. Sm Jafre 1920 erbielt
fie Mitteitung Hierbon. Nadbem ber Kldger feine Schuld an die
Bellagte beglichen atte, zaklte fie ihm im Gafre 1924 5, bed Ber-
fleigerungderlfjes einjd@licklidy Binfen umd einer Dividbenbenber-
gittung mit 177,86 QM.

Der Rldger begehrte in erfter Linie Lieferung ber Wertpapiere
ober Bablung bed Wiedberbejdinffungdmertes, Lilfswveife Bahlung
bes Berfteigerungderlofes. Dasd Landgerid)t wied die RKlage ab.
Durd) ein demniddhit recdhtsfraftig gervordenes FTeilurteil twied bad
Dberlanbedgeridht bie Berufung bed RKldgerd wegen bed Haupt-
antragd guriid und fithrte dagu folgendes aus: Die Shared jeien mit
Wiffen und Willen bed Kdgerd auf den Namen ber BVeflagten im
Pepot der Londoner Banfen verblieben. Danad) Habe 3twijdhen den
Parteien Einverftinbnis bariiber beftanden, bah bie Bellagte lebiglih
mit biefen Stirden ihre Lieferungdverbindlidfeit erfiillen jolle. Durd)
bie Rerfieigerung ber Wertpapieve in Berbindbung mit ber biefe
Mafnahme ald reditmahig beftiitigenben Kriegdgejepgebung jei jene
ber Bellagten obliegenbde Leiftung ohne {hr Ver{dhulben unmbglid)
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geworden. Sn feinem Scdfufurieil wied bann bad Oberlanbesgeridyt
bie Berufung ded Kldgerd aud) wegen bed Hilfdaniragsd guriid. Die
biergegen eingelegte Mevijion bed Kldgers Hatte Feinen Erjolg.

Hus ben Griinben:

Der Kldger hatte fidy auf den Stanbpuntt gejtellt, ihm gebithre
nad) § 281 BEB. ber E1183 ber Berjteigerung in Pfunbden, ba biefer
den Erjap barftelle, ben bie Beflagte im urfadliden Bufammen-
Dang mit Dem Umftand erfangt habe, ber bie vom Berufungsgeridyt
angenommene Unmbglidyfeit hrer Qeiftung sur Folge gehabt Habe.
Der Vorberridyter ift bem Kldger datin beigetreten, bak die Voraus-
fetungen be3 § 281 BGW. gegeben feien, er weidyt aber von ihm in
ber Frage ab, wad im Sinne biefer BVeftimmung alB gefdjulbdete
Grialeiftung angufehen jei. Er gelangt zu dem Ergebnia, baf die
Beflagte nad) bdiefer Befhimmung ihren Berbinblichfeiten bereits
burdy bie Bablung ber 177,36 GM geniigt habe. Dagu fithrt er aus:
Bet ber fiir bie Bellagte vorgenommenen Gutidyrijt des Ber-
feigerungderldfes, bie allerdings ihre Sdjulbbefreiung in biefer Hihe
sur Folge gehobt Habe — unb damit bem erften Unjdhein nad) einen
entjpredjenden wirtidaitlidien Borteil fiir fie —, Habe e3 fid) lediglid)
wmn einen budtednifden BVorgang im Jnnenbetried threr Qonboner
Gildubiger gehandelt, ie felbit habe nie fiber ben Erlb3 verfitgen Ionnen.
Bielmehr Hatten bie privatreditfihen Wirfungen biefed Vorgangs,
al8 er im Qakre 1920 zu ihrexr Kenntnid gefommen fei, burd) Art. 296
be3 Berjailler Vertragd jdjon eine grunblegende und riidmwirfende
Umgeftaltung in ber Ridtung exfabren gehabt, baf eine unmittelbare
Abwidlung ihred Rednungdoerhiltnifies zu ihren @ldubigern iiber-
Baupt nidt mehr moéglid) gemwefen fei. Snfolge der beutjdien Aus-
gleid3gefegebung Habe fid) die Wirfung ber Berfteigerung jdlieflid)
barauf befdhriintt, baf bie Beflagte an ba3 Deutfde Reidy auf ibre
RQonboner Verbinblichfeiten 54, bes Erlifes weniger u entrichten
gehabt Hobe. €3 fei nicht angdngig, lebiglidy die unddit erfolgte
budymipige Wirfung der Berfteigerung auf ben Bermiigensftand ber
fBeflagten in Betrad)t su ziehen, fonbern ald ber ihr zugefloffene
Crjapwert fiir die verfteigerten LWertpapiere fomme nur ber BVer-
migendwert in Frage, ben fie enbgiitig infolge der Gutjdrift bes
Erlbfed an bad Reid) weniger 3u zabhlen gehabt Habe. Diefen Habe
jie aber mit 177,36 G S bereitd an den Sldger abaefiihrt. Aus ven -
gleidien Gefidytdpuntten, fifert ber BVorderrichter reiter aus, fomne
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audy die Perangiehung der Borjdyriften bed § 384 AbY. 2 HEB. und
be § 812 BEMB. zu Yeiner fitr ben Kldger giinftigeren Beurteilung
ber Sadlage fiihren.

®egen biefe Stellungnahme bed Berufungsgerichts tichtet jidh
im yoefenttidien ber Ungriff ber Revifion. Den Ausgangdpunit bes
Borberrichters, wonad) Unmiglidfeit ber Erfiillung bder Berbind-
lichleit angunehmen ift, bie bex BelHagten aud bem Gefdifte nod
obliegt, Bat bie Revifion nidit beanftanbet. &3 Dbeftebt audy feine
Beranlaffung, bem Berufungdgeridt in biefem Punkte entgegen.
sutreten. bfichermeife wurbe u jener Beit ein Saufouftrag {fiber
©hared zur Cripanis von Stempeliofien in ber Urt abgerwidelt,
bap die angefdhafiten Wertpapiere im Depot einer Londoner Bant
vbetblieben. Erlebigte die beutjdie Bankverbinbung be3 Kiuferd dben
Huftrag infoweit, {o hatte fie damitf, ob Jie nun lediglich al8 Einfaufs-
fommiffiondrin ober ol BVerfduferin auftrat, gunidyft dber ibr ob-
liegenben DBerbindlidieit geniigt. Wilerdings verblieh ifhr nod) die
Berpflichtung, dbem Kunden die Wertpapiere wunjdgemi sur BVer-
fiigung zu ftellen. Die Crftillung biefer rejtlichen BVerbindlidyfeit
ift aber burd) bie voun der Rriegdgefepgebung beftitigten Magnahmen
ver Qonborner Banfen unmdglidy gerorven. Bon gfeicher Wilrbigung
ber Gadjlage it erfidtlid) bad Berufungsdgeridit audgegangen. Sie
fteht aud) im Ginflang mit ber bidher in ber Redtfprediung biefes
Genatd verfretenen Auffafjung folder Gejdifte (RGJ. Bb. 104
©. 226, Bo. 107 ©. 36).

@3 beftefht aber qud) fein Unfaf, bie von ber Mebifion beans
ftanbeten tveiteren @rtvdgungen bed Berufungdgerichtd zu mip-
billigen. Da3 Befonbere bed Sadjverhalts liegt barin, daf in bdie
privafrechilichen Bestehungen der Beflagten zu ifren Lonboner
@®ldubigern und in bie Ubtvidlung diefer Beziehungen aus fraatliden
Ritdfichten durd) ftaatlide Mapnafhmen im Wege ber RLriegdpefes-
gebung, bed Berfailler BVerfragd und ber Ausdgleidhdgefepgebung
eingeqriffen tworben iff. Die Ffolge war, baf fich bie wirtidaftlice
BWittung dber Guifdyrift fitx die BVellagte auf ben Befrag bejdyrintte,
ben fie auf Grund ded Audgleidhdgefepes an baZ Reid) weniger zu
sablen Batte, Der ben BVorfdyriften bes § 384 Abf 2 HGB., besd
§ 812 BGB. unb in weiterem Sinne aud) bem §281 BGB. yugrunbdes
liegenbe Meditsgedante geht babin, BVermibgenswerte, die im Laufe
wirtithaftlider Borginge Perjonen gugeflvifen find, tvelden jie nad
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pen mafpgebenben Wirtfdaftabegiehungen im Berhilinid ju anberen
Perjonen nicht sufommen, benjenigen gusufithren, benen fie gebithren,
Diefem Bmwed der genannten B[orjdriften, der fid) alfo datauf be-
jhrantt, ben Yusgleich einer unrichtig gervotbenen BVerteilung von
Bermbgendwerten Herbetzufiihren, gefdieht im votliegenben Falle
nur Genfige, wenn bdie Ansfehrungdpflidt ber BeHagten auf ben
Bermogensdiwert befchrdnkt twirh, der {hr im Enbergebnid tatfidlid)
sugefloffen ift. Dad ift aber nur bie Hohe ihrer Schulbbefreiung
gegeniiber bem Reid). Wie bad Berufungdgeridht mit Redyt aus-
fifet, ift ed Biernad) nidht angingig, bie infolge ber Gutfdrift des
Veriteigerungserldfed zundd)jt eingetretene Sduldbefreiung allein
in Betradt zu zieben. Moggebend ift vielmehr dbie wirtjdyftlide
Wirtung Der Gefomtentwidlung. Dad Urteil diejed Senatd vom
9. DYtober 1926 I 454/26 (BVant-MArdyiv 1926 S. 124) hat filr einen
Fall, in bem e3 jidh um die Hohe ber Bereidyerung Hhandelte, ben
gleidien Standpunkt eingenommen.

Der abweidienden Auffaffung der Revifion ift nidyt beizupflidten.
Bei Bugrunbelegung ihrer usfithrungen twiltbe bie Beflagte in
einer TWeife belaftet werden, bie mit dem Grundgedanfen ber eine
fchldgigen Gefepedvorichriften nidt ju vereinbaven todre. rifft ben
Rldger auf Grund diefer Redhtalage ein Berluft, o betubt er auf ber
durdh ftaatliche Riudjiditen mitbeftimmten gefeplidien Regelung der
Abrednungsbeziehungen zum feindlidien Nusland. Die von ber
Revifion hHerangezogene Enifdeibung in REGZ. Bb. 108 &. 191
befanbelt nidyt die jur Entfcheibung ftehenbe Frage und fann daber
ver Hier vertretenen Auffaffung nidt entgegengebalten werden.



